STEPANKA REHAKOVA w filmie „Nikt się śmiać nie będzie” (recenzja na str. 5) 
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DNI FILMU POLSKIEGO 


W ZSRR Spotkania i rozmówki isa, i reżysera; 8 


że 


jeszcze jeden 


stroju tamtych lat opero- ski” — będzie 

Ą waliśmy głównie zachowa- pewno ostatni, 
„Faraon” reż. Jerzego Kawalerowicza został wyświetio: Skończył pan niedawno nymi detalami i przyrodą, być „profesjon: KO 
19 września w Moskwie na uroczystym otwarciu Dni trieciż jhm ma tenial ało- Która prawiessie Mle zmie. czywiicien. leudno | roRić 
IE OISKIEEO: Od by Asie one rOWNIEŻZ WANA AE sunków polsko - ntemiec- niła. Szukaliśmy tych ele- lm, nie znając pewnych 
nie i Kijowie, a trwać będa do końca miesiąca. Widzowie kich MONI ÓWIWK(OTEJRIORIJADYĆ HERE WYGA? 
radzieccy zobaczą w tym okresie jeszcze „Popioly”, „„Har- PE "UAH OUJIBDYĆ RUE JE Serb ierWaze Koni 
wy walki” i „Wystrzał”. Wersalu do Westerplatte"  -- Nie pieru: raz _u- fakty 2 nowymi. tematami 
i  oWZENaĆ i: GRĄ lepsze wyniki: Prac 
z okazji przebywa w ZSRR grupa filmowców pol- oraz „Westerplatte na- muje pan pewne tematy Ź c) 
skien* Krystyna Mikolajewska, Anlela" Sędzińska Jmucyna stępni „Stutihot” — doku cykliczne. Przed tm było le Się wtedy chyba w spo- 
Winnicka, Jerzy Kawalerowicz, Jerzy Passendorfer i Ta- mentalną relacji o hitle- nero filmów na tematu tatnio zaś czulem się nie- 


rowskimi_ o! 
v jest to dokument 
montażowy? 


— Korzystalem z różnych ROBERT 


materiałów — nie tylko fil- 


TE I | | I Ww ki mowych; prezentuje cztery 

LUBELSKIE DN ILMOWE WE DODA SCE STANDO 
mat. Jedno -— to montaż projekt dot KŁóreRoNMAIe: 

fi 1—19 -ześl « y si Lublinie ob- _ zdjęć niemieckiego fotorce- Ę R % rialu dostarczyły i wła- 
chody XVuiecia J<kincś ry Genial Wynajmu Filmów poriera, który przyglądał reżyser filmów śne, przykre zresztą, do- 
i Wojewódzkiego. Zarządu Kin, połączone z sesją, wyjaz- ią sakęencję realizowaicm MICBDOWEWCNCWNĄ wiadczenia. Otóż tak się 

kl Filmowej SDP. W uroczystościach ję realiz CARA u 

AEK EE ON Z AAE SSEYNNNA ple, mał, aęhalęrawie 
Zaorski, oraz liczni działacze kulturalni z terenu Lublina a OG SĄ NkCięj r: nauczka KH zna - 
i województwa. Najbardziej zasłużeni pracownicy ki way ONE RZY ispółezesnej wsi, Co obe- Hrezentowani z myślą o 
matografii otrzymali Odznaki 'vysiąclecia oraz nogrody a ZJACh, „GMIENYY. onie pan przygotowuje? wakaianiUi ASA 
Okrądu Związku zawodowego Eracowników Kultur RO: ki polsko-niemicekie, mle Kufów Obie ORO wic 
konano uroczystego otwarcia 250 kina be już od innej strony. Zbie- cj Nie pracują już w 


GO oO mal jak instruktor od 
spraw wiejskich, co bar- 
dzo” przytępia wrażliwość. 
Ten ostatni mój film 
ki” "bylby dokumen 
m 0. weselu, 

lam też inny Jeszcze 


mi Lubelskiej — we ws PTO ERĆ RAL DA mknięcia ram materialy do filmu o az Jużsw 
prapremiera nowego filmu polskiego „Piekło i niebo”. OE A Sepoipracy "a.óch sąsiad: wy zawodzie WAŁ pra; 

i Filmowej wzięli udział kryty- tyw: drut kolczas ACYENZOWNOJA ; przeź środowisko, które nic 
Dzialalność kinematografii w Lubelskiem, ze szczególnym śragmenty filmowej relacji le niegdyś PRCALOŃ - spośród nien. Mam _ więc 
uwzględnieniem sytuacji na polu upowszechniania kul- z NY Himmlera w niz — dziś szukają Korzy- pomysł na film, który zre- 
tury filmowej, omówił kierownik wydziału kultury | Stuthofie — a więc trze Ści wynikających z dobre alizowalbym "w Iódzkim 
PWRN, Zbigniew Frąc; z aktualnymi problemami roż- |) cie spojrzenie na rzeczywi- pojętej sąsiedzkiej wspól SpiMA-FORZE. Tylni — 

hy | / stość ohozową. 1 wreszcie PTACY. „Podgryzanie". 


olskiej kinematografii i kultury filmowej spo- 1 
Ryszard Koniczek. Oba wystąpienia dały asumpt do czucie realizatorów: opera- wu wrócić do Spraw 10Ri? Rozmawiała: E.8-W 
ożywionej dyskusji, Do poruszonych. na_ sesji proble 
mów powrócimy obszerniej w jednym z najbliższych 
numerów. 


1 października — w salach Teatru Wi 
go w Warszawie — rozpoczynają się obr; 


KUPILIŚMY 


Kongresu Kultury Wolskiej. We wstępnym 
programie obrad znaleźliśmy tematy zwiś- CZERWONEJ FOLANS: WIRES 
zane z filmem i kinematografią. Między in- dziecki film obyczajowy. Historia 
nymi — w komisji zajmującej się głównymi dramatycznej miłości mołdawskiej 


środkami  upowszechni kultury (prasa, dziewczyny i młodego dziennika- 
m) — i będzie o wychowawczej roli fil- rza z „wielkiego świata”. Grają: 
EO ETNA H U Stoiettdna Toma, Wiktor' Czutak, 
Wiktor Wojniczewski. Reżysero- 
wał Emil Lotianu. 


radio, telewizja, 
mu; w innej komisji, dyskutującej o teatrze, muzyce, estradzie i (il- 
mie (funkcje sztuki widowiskowej), przewiduje się rozmowy na temat 


filmu jako sztuki widowiskowej. Film — jak sądzimy — dostarczy f LL AR WORE CE 
także tematu uczestnikom obrad w komisji omawiającej polską kul- TUE E e IL ORAZCNY 
turę w świecie. Wkład Polski do kultury ogólnoludzkiej, związki OPO ZOZ 
współczesnej kultury. polskiej ze światem — to tematy, w których rosyjskiego iemiprónia PKORCGKEOD 
niemało będa mieli do powiedzenia nasi filmowcy, radziecką rzeczywistością  powoz 


duje, że rezygnuje ze swego za- 
dania i oddaje się w ręce władz. 
W rolach głównych: Władimir Z, 
manski, Gennadij Frołow, Nikołaj 
Gricenko, Reżyserował "Anatolij 
Bobrowski, 


„SKRZYDŁA”. Radziecki film 
psychologiczny.  42-letnia kobieta 
— były pilot, uczestniczka II woj- 
u światowej — wspomina swoje 
burzliwe życie. Grają: Maja Bul- 
gakową, Żanna Bołotowa, Władi- 
mir Góriełow, Realizacja Łarisy 
Szepitko, 

„SZCZĘŚCIE”. Film _psychologi- 

y Agnós Vardy — następny po 
„Clóo od 5 do 7". Poetycka opo- 
wieść o młodym, szczęśliwym 
małżeństwie, Gdy' mąż zaczyńa 


prowadzić podwójne życie, żona ANNA MAGNANI 


popełnia _ samobójstwo, rają: 


Jeun-Ctaude Droiot, 'Ciatre_ Droż 
u0t, Marie-France Boyer, w Warszaw e 

TYGRYS LUBI ŚWIEŻE MIĘ- 
DOM "rancuski film sensacyjny 
itrzumany w lonacji upól żar 
tem; pól Serło". Agent Jrancuskiej 


We wrześniu występował w Warszawie 
włoski teatr „Compania Franco Zelire- 
Ą ŻĘ j dając dwa przedstawienia „Wilczy- 
slużby bezpieczeństwa opiekuje cy" Giovanniego Vergi. W roli głównej 
się turecką dyplomatką i jej pięk- wystąpiła slynna Anna Magnani, znana 


BW 3 F « ną córką. Grają: Roger Hanin, w Polsce z wielu filmów m. in. „Rzym, 
Maria Mauban, Dantela Bianchi. f] a knić i 
„WESTERPLATTE Maia Miuban.Dantela pianę: miasta "ośwarezm, mie pieni 


i 
„Piekło w mieście”. Reżyserem i sceno- 


francuskiej „nowej fali” — Claude Erafem sztuki jest Franco Zefirelli, któ- 
Tak się złożyło, że w ro- Chabrol. ry rozpoczął pracę zawodową pod ki: 
cznicę kapitulacji Wester- „KARABINY”. Brazylijski fltm runkiem Luchino Viscontiego, a ostat 
platte Stanisław Różewicz społeczny. Historta strajku robot- reżyscrował film „Poskromienie  złośni 
reżyserował właśnie tę sce- ników rolnych, krwawo stłumio- cy” z Elizabeth Taylor i Richardem Bur- 
nę. Oto aktorzy odtwarza nego przez wojsko. W rolach tonem. 
jący wszystkie historyczne głównych: Attlla lorio, Nelson Występy teatru włoskiego w Warsza- 
postacie tego wydarzenia. Xavier. Maria Gladus. Reżyseria wie odbyły się w drodze powrotnej z 
Na zdjęciu (od prawej): Roy Gierry. Srebrny Niedźwiedź Moskwy; z Polski zespół udał się do 
<ygmunt Hubner (dowóde: 1 Berlinie 1964 roku. NRD. 


W -sterplatte — major Su- 
charski), Lech Grzmociński 
(oficer niemiecki), Mieczy- 
sław Kalenik (dowódca 
Kriegsmarine), reż, Stani 
sław Różewicz, Janusz K 
sieki (major Hincke — 
przyjmujący kapitulacje). 

Przy wyborze aktorów 
kierowano się zewnętrze 
nym podobieństwem, usta- 
lonym na podstawie zdjęć 
archiwalnych oraz podczas 
spotkań z byłymi obrońca- 
mi. Westerplatte. 

Na zdjęciu «*żej Henryk 
Piotrowski — autentyczny 
bonater Westerplatte — oraz 
Janusz Paluszkiewicz, któ- 
ry go odtwarza w filmie. 


2 


SPROSTOWANIE 


Na skutek złego cdbioru telefonicznego uległy zniekształceniu fragmenty ko- 
irspondencji naszego wysłannika z festiwalu w Wenecji (FILM, nr 39). Porówna- 
nie bohatera do sienkiewiczowskiego Janko Muzykanta dotyczy filmu hindus- 
kiego „Uciekinier” a nie brazylijskiego „Wielkie miasto”. „Chappaqua” nie jest 
filmem populistycznym. Nie Truffaut „zrobił film brutalnyj na wzór dzieł «mło- 
ciuch gniewnych» a przy tym wzruszający”, ale Robert Brescon. „Fahrenheit 451" 
nie jest „zabawą”, a jego reżyser — „gniewnym”, co sugeruje Podpis pod zdję- 
ciem. Przeciwnie — Truffaut zrobil swój najbardziej konwencjonalny formalnie 
film. Wiernymi swym koncepcjom styli i i 
man (..Dzikie anioly") i Roger Vadim 
pokazany zt 


ILMV.O KTÓRYCH SIĘ MÓW, 


DZIKIE ANIOŁY 


filmie występuje ich kilkunastu, 

może kilkudziesięciu. W rzeczywi- 

stości jest ich znacznie więcej. Po- 

licja prowadzi zapewne Ścisły re- 
jestr. Stanowią nową wersję zbuntowanych 
„młodych gniewnych”, są zagubieni i pozba- 
wieni jakichkolwiek ideałów. Przejęli po 
„beatnikach” marzenia o pełnej, nieskrępo- 
wanej wolności w dzisiejszym świecie. Ma- 
rzenia te nie przerodziły się jednak w ideę, 
stali się więc skrajnie  anarchistyczni 
i nihilistyczni. Po „czarnych” czy „czerwo- 
nych diabłach” i „tygrysach” przejęli umi- 
łowanie szybkości j kult mocnej pięści. Pę- 
dzą na swych dziwacznych motocyklach, u- 
rządzają orgie, w odludnych miejscach do- 
konują brutalnych porachunków z tymi, któ- 
rzy pogwałcili ich „kodeks moralny”. W ko- 
deksie tym figuruje właściwie tylko jeden 
karny paragraf: zdrada, 

Kult siły fizycznej, wymierzanie samosą- 
dów, nie liczenie się z niczym i znikim skło- 
niło ich do posługiwania się emblematami 
hitlerowskimi. Ich godłem jest sztandar 
nazistowski, ich ulubionym symbolem swa- 
styka. Noszą uniformy przypominające czar- 
ne mundury SS; na szyi ich przywódcy wisi 
krzyż rycerski. 

„Dzikie anioły” nie są — jak można by są- 
dzić — jedną z reakcyjnych, faszystowskich 
grup spod znaku amerykańskiego Fiihrera 
Rockwella. Twórcy filmu wskazują jedynie 
— co ma też swoją wymowę — na zbieżność 
anarchistycznej postawy części młodzieży 
amerykańskiej z postawą i praktykami hi- 
tlerowców. 

Głównym bohaterem filmu jest przywód- 
ca „dzikich aniołów”, zwany również prezy- 
dentem, a noszący imię Blues (gra go syn 
Henry'ego Fondy — Peter). Bójka z Meksy- 
kaninami, których „dzikie anioły” podejrze- 
wają o kradzież jednego ze swych motocy- 
kli, i konflikt z policją — kończą się tra- 
gicznie. Podczas pogoni ginie policjant, a je- 
den z chłopców zostaje śmiertelnie ranny. 
Kiedy lekarze walczą o jego życie, w odleg- 
łym kanionie odbywa się kolejna zbiórka. 
W obawie przed policją, ale przede wszyst- 
kim w poczuciu swoiście pojętej solidarno- 
ści, „dzikie anioły” wykradają rannego kole- 
gę ze szpitala, powodując tym samym jego 
śmierć. Pogrzeb odbywa się w odległej miej- 
scowości górskiej. Nabożeństwo żałobne za- 
mienia się w orgię, po której następuje nie- 
samowita procesja na cmentarz. Tu znów 
dochodzi do krwawej bójki, ponieważ jakiś 


chłopiec rzuca kamieniem w opuszczaną do 
grobu i przykrytą hitlerowskim sztandarem 
trumnę. Gdy rozlegają się klaksony nadjeż- 
dżającej policji — „dzikie anioły” uciekają. 
Nad otwartym grobem pozostaje tylko Blues 
opuściła go nawet jego dziewczyna (gra 
ją córka Franka Sinatry — Nancy). Przy- 


Orgie 
na motocyklach 


Nancy Sinatra 
i Peter Fonda 


wódca zakopuje trumnę swego przyjaciela. 
Czeka na aresztowanie, zwątpiwszy w sens 
swego dotychczasowego życia 

Metamorfoza głównego bohatera, a właśc 
wie cały jego los, przypomina schematy 
niektórych ambitniejszych westernów. Całość 
najbardziej spokrewniona jest z głośnym, 
przed laty filmem o zmotoryzowanych chu- 
liganach „The Wild Ose” (Wściekły) z Mai 
lonem Brando. „Dzikie anioły” są właściwie 
dosyć wierną kopią tamtego filmu. Bohate- 
rowie są tylko bardziej brutalni, ich melo- 
dramatyżm jest zręczniej zamaskowany, a 
posługiwanie się hitlerowskimi emblemata- 


mi zmusza do pewnych dalej idących reflek- 
sji. Nie bez znaczenia jest także drobny, ale 
wymowny szczegół: w czasie zasadniczej roz- 
mowy pary głównych bohaterów słychać 
przez radio komunikat o działaniach wojsk 
amerykańskich w Wietnamie. 


„Dzikie anioły” zainagurowały tegoroczny 
festiwal wenecki. Krytyka poświęciła naj- 
więcej miejsca sprawom merytorycznym a 
nie artystycznym, jako że film ten jest dob- 
rze, ale tradycyjnie zrobionym dziełem. In- 
terpretacje filmu są najprzeróżniejsze: od 
odsądzenia go od czci i wiary za jego „anty- 
amerykańskość” — do chwalenia za „nieza- 


fałszowany obraz rzeczywistości amerykań* 
skiej”. Sądzę, że — jak to zwykle bywa — 
prawda le: pośrodku. W każdym razie 
film jest wydarzeniem, o którym w Wenecji 
było głośno. Tym bardziej że jego reżyser, 
Roger Corman, znany jest nie tylko z wielu 
adaptacji opowiadań A. E. Poego, ale rów- 
nież z takiego choćby filmu, jak „Intruz”, 
który (w oparciu o powieść Williama Faulk- 
nera) podejmował drażliwy w USA problem 
rasizmu * SI. 


„The Wild Angels", film produkcji amerykań- 


skiej, reż, Roger Corman 


CZY MUSZĄ BYC 
DEFICYTOWE? 


Chodzi o kina wiejskie sieci 
państwowej. „Każdy seans kina 
wiejskiego — pisze Bernard Tal 
bierz w KIERUNKACH nt 37/66 — 
Oznacza dopłatę przez państwową 
sieć kin przeciętnie 1 ziotówki do 
każdego widza, czy też 50—100 
złotych za scans (...). Roczne do- 
płaty związane z eksploatacją kin 
wiejskich sięgają  niebagatelnej 
sumy ok. 40 min złotych.” 

Autor zwraca jednak uwagę, że 
piąta część kin wiejskich należy 


charak! 


skich 


ziomie nawet niższym jak w ki- 
nach państwowych.” 


ystyczny 
pracy 35 państwowych 
województwa 


przytacza niezwykle 
fakt: wyniki 
kin_wiej- brony 
lubelskiego 


tak zły 
tychczas? Bo_jeś 
prestiżu i 


podstawową obawę, że 
© kina mogą się okazać ni 
interesem, jakim są do: 
tylko dla o- 
kilku 
stracyjnych foteli państwo dopła- 


istotne jest dla nich „po prostu 
samo mordobicie”. Dlatego — je- 
mo zdaniem — problem moralny 
należałoby postawić odwrotnie: 
„Co się dzieje, jeśli słuszna spra- 
wa nie ma takiej świetnej pod- 
pory? Jeśli towarzysz chamsko 
zaczepionej dziewczyny nie umie 
boksować? Jeśli uczciwa posta. 
wa, odwaga cywilna, pracowi- 
tość, zalety charakteru i umyslu 
(..) mają do końca przeciw so- 
bie nabytą w wielu rozróbkach 
a umiejętność «wyprowadzenia cio- 
admini- | sue 


do tzw. sieci pozapaństwowej, ad- 
ministrowanej przez  spółdziel- 
czość. Ta sieć spółdzielcza wyka- 
zuje dużą dychmike rozwojowa 
większą znacznie niż sieć pań 
wowa. Gdy wojewódzkie zarządy 
kin zamknęły 45 kin deficyto- 
wych — „sieć kin spółdzielczych 
poszerzyła” się o 100 kin”. Ilość 
miejsc w kinach spółdzielczych 
na wsi wzrosła z 476 tysięcy w 
1964 roku do Ti,8 tysięcy w roku 
1965. Dlaczego tak Się dzieje? 
„Spółdzielczość — wyjaśnia Tal- 
bierz — rozwija sieć kin wiej- 
skich, ponieważ przynoszą zyski. 
Sądzić by należało, że lepsze €- 
fekty finansowe są osiągane 
przez «kinową spółdzielczość» w 
nieskomplikowany sposób — dzi 
ki wyższym cenom biletów. Ale 
tak jest; średnia cena bile- 
tów w kinach państwowych wy- 
nosi ok. 3,40 zł, a w kinach spół- 
dzielczych kształtuje się w WYSo- 
Kości 3,20 zł. (...) Kina sieci spół- 
dzielczej osiągają zyski, mimo że 
ceny biletów kształtują się na po- 


zamknęły się stratą w wysokości 
473 tysięcy złotych; wyliczenia do- 
Konane' przez Centralną Radę 
Spółdzielczości Pracy „wediug sy- 
stemu | organizacyjnó-placowego 
przyjętego w spółdzielczości” y 
dla tych samych 35 kin „szacun- 
kową wartość ok. 145 tysięcy zło- 
tych zysku”. 

W_ takiej sytuacji najlepszym 
chyba rozwiązaniem byłoby pcze- 
kazanie jak największej ilości kin 
wiejskich — spółdzielczości. Choć 
jednak powołano „Komisję do U- 
stalenia Zasad Przejęcia pań- 
stwowych kin wiejskich przez 
spółdzielczość”, akcja — zdaniem 
Talbierza — rozwija się opieszale, 
Zapewne dlatego, że zarządy kin 
w województwach o dużej p 
wadze kin wiejskich 

chcą się ich wyrzec, bo 


stoma  kinami 
może dlatego — pyta autor 
NZK nie kwapi się z przekazy- 
waniem kin? A może nie chce 
przystać na to ze względu na c. 


ca corocznie te 40 mln złoty 
to trzeba przyznać, że ambicja 
wiele kosztuje. Zbyt wiele. 


W SPRAWIE MORDOBICIA 


Michał Pernus w TYGCDNIKU 
POWSZECHNYM (nx 37/65) komen- 
tuje jeden z felietonów sporto- 
wych” Bohdana Tomaszewskiego 
„o mordobiciu w spercie i w 
mie”. Tomaszewski | mianowicie 
„zachwyca się «czystym wypro- 
wadzeniem ciosu», opowiada jak 
«filmowo» jeden dobrze boksujący 
chuligan załatwił trzech  in- 
nych _(...)”. „Uwielbiam westerny 
— pisze Pernus. Ale zastanawia- 
jąc się nad mordobiciem, zaczy- 
odczuwać lekki niepokój: 
jała A la longue taka pe- 
która rolę bohatera łą- 


i 
nam 
jak a: 
dagogia, 
czy nieodmiennie z triumfem fi- 
zycznym?” 


Autor uważa, że chuliganom 
obca jest konwencja baśniowa 
westernów i szlachetne cele we- 
sternowych bohaterów. ponieważ 


Niestety, w takich wypadkach — 
żle się dzieje. Nie należy jednak 
sądzić, by Winne temu były wi 
sterny czy też boks, a raczej 
według nomenklatury autora 
mordobicie. Przecież — powtórz- 
my banalną prawdę — westerny 
produkuje się nie dla chuliganów, 
którzy stanowią zresztą znakomi. 
tą mniejszość społeczeństw. Pe- 
dagogia tego rodzaju twórczości 
polega na tym, że widz, który 
niekiedy o sprawności fizycznej 
bohatera dowiaduje się pod ko- 
niec opowieści, wchodzi jednak w 
jego skórę i jego cele przyjmuje 
za swoje — przede wszystkim dla- 

że bohater reprezentuje słu- 
prawę. Wiedział już o tym 

May w czasach, kiedy 0 
westernach nie było może tak 
głośno, ale mordobicie istniało 
niewątpliwie. I dlatego nie wahał 
się swego bardzo  bogobojnego 
bohatera nazwać Old Shatterhan- 
i Starą Grzmocącą Pię- 


KAPPA 


WIEPRZE 


ilm muzyczny jest na 

naszych ekranach dość 

rzadkim zjawiskiem, film 

muzyczny produkcji pol- 

skiej — należy do zupeł- 
nych wyjątków. „Poznańskie sło- 
wiki” w reżyserii debiutującego 
pierwszym samodzielnym filmem 
Hieronima Przybyła są tymwy- sobie. Poza tym panuje na ogół 
jątkiem, co nie oznacza jeszcze,  sztampa, której klasyczny wzór 
jest to utwór godny uwagi. polega na tym, że piosenkarskie 
Nie tak łatwo zresztą zrobić in- lub taneczne występy — jakiejś 
teresujący,  niekonwencjonalny znanej gwiazdy estrady (albo też 
film muzyczny: pewne osiagnię- kilku gwiazd naraz) 


cią mają tutaj ostatnio Francuzi 
(„Parasolki z Cherbourga” Jac- 
quesa Demy), w Ameryce zaś, 
gdzie gatunek ten należy do naj- 
bardziej popularnych, błyszczała 
przed kilku laty indywidualność 
Gene Kelly'ego — reżysera, tan- 
cerza i choreografa w jednej o- 


a pretek- 


stem do przedstawienia banalnej 
historyjki z jej życia prywatne- 
go. 

Twórcy „Poznańskich słow: 
ków” usiłowali, zdaje się, odejść 
nieco od tego schematu. Zbior: 
wą gwiazdą ich filmu jest Chór 
Chłopięcy i Męski Państwowej 
Filharmonii w Poznaniu pod dy 
rekcją Stefana Stuligrosza — ze- 
spół, który zdobył sobie wszech- 
światowe uznanie dzięki muzyce 
poważnej, nie zaś — szlagierom 
spod znaku big-beatu. Zamysł 
był zatem obiecujący, ale jego 
realizacja absolutnie nie' dostro- 
do poziomu słyszanych na 
filmie pieśni Mozarta, Moniusz- 
ki, Wacława z Szamotuł czy 
Palestriny. Ckliwa opowiastka, 
w jaką zamieszano jednego Z 
młodocianych solistów sławnego 
chóru, brzmi w zestawieniu z 0- 
wą piękną muzyką jeszcze bar- 
dziej tandetnie. Mogła sobie u- 
rocza murarka tańczyć walczyka 
na Mariensztacie, mógł niezbyt 
okrzesany emigrant z Australii 
porywać powabną Mazowszankę 
wszystko to odbywało się w 
pewnym określonym wymiarze i 
nie było przynajmniej preten- 
sjonalne. W „Poznańskich słowi- 
kach” dochodzi zaś do tego, że 
spragniony pozamałżeńskich a- 
morów ojciec ogląda przez tele- 


1 ba- 


unktem wyjścia e do 


wizję z garsoniery swojej ko- 
chanki, jak syn fałszuje Mozarta 
na galowym koncercie. Domyśla 
się, że to z jego powodu, rzuca 
kochankę i pędzi do filharmonii, 
co widząc syn przestaje fałszo- 
wać i następuje happy end. 
Żeby jeszcze reżyser Przybył 
starał się tu i ówdzie wyminąć 
mielizny scenariusza. Niestety, 
zrobił wszystko, aby podkreślić 
jego banalność. Przede wszyst- 
kim nieznośnym  sztafażem — 
tymi wszystkimi kolorowymi te- 
lefonami, magnetofonami, pro- 


jektorami, całym niepotrzebnym 
przepychem made in CPLiA; po 
wtóre zaś osobą głównego boha- 
tera, któremu nie wiadomo dla- 
czego kazał raz po raz reklamo- 
wać pastę do zębów. Patrząc. na 
to — trudno uwierzyć w moral- 


ną rozterkę chłopca, w jego 
przeżycia spowodowane  Toz- 
dźwiękiem między rodzicami, 


choć, trzeba to lojalnie przyznać, 
odmiennego zdania byli szanow- 
ni jurorzy młodzieżowego festi- 
walu w Wenecji. 


„Poznańskie słowiki” (Polska), re. 
Hieronim Przybył 


| mą 


Zdarzenia 
e scenariusza 


komiksowych dym= | wątle, co jego warstwa literac- | cierpiacego na bezsenność bo- 


rana" Zofii Oraczewskiej | ków. ka. Rysunek jest u rowany | hiatera. | 

jest dowcip z brodą: pe-| Na tym kończą się niespo- |na pomysłach -cepeliowskich: | wówi się ostatnio coraz cze- | 
Muien chłopek nie może zas- |dzianki filmu. Oraczewska na- | zgrzebnie ubrany  chlopek. | siej, te film" rysunkówy nae| 
nąć. Liczy więc w myśli ba- | leży do' tych reżyserów, al wymalowany ręką geniusza Z | brał dojrzałości, że sięga po n 
rany. Akcja rozgrywa się w | ry wierza. że scenariusz krex-| czwartej klosu_szkotu. norsta-| wiejkia. metafory poetyckie w 
dwóch płaszczyznach. Chlopek typie: Kafki, Dirrenmatta ip. | U 
jest realny, a barany istnieją |REDTACO PAM: oo| 
EAZA ATI e | Ł korzysta z osiągnięć. wielkiego | 
trzeba narysować i chłopka i malarstwa, Nie każdy musi|3UJE na chybił trafit afor 
barany. Oczywiście chłopek i sięgoc lak wysoko. Czasem | U zamieszczone w jednym z 
jego świat będzie zajmował | | wystarczy zwykły aforyzm lub | "alnowszych numerów „Dialo- 
calu ekran, barany ukażą sie kówki musi być watły: wy- | wówej. intensywne kolorki i| porzekadło. Zgoda. Ale niech-|9U'* »Sny zależą od pozycji 
lu rogu, w dymkach rodem Z | starczy jeden dowcip. jedno | nabarmuszony baran. Całość |że to będzie afory:m interesu-| SPidcego” albo . „Ci, co śnią, 
popularnego komiksu. Stąd już | przysłowie czy zręczny  afo- | okraszono jednym wdziecznym | jący. zmuszający do myślenia. | Tajq noce bezsenne". 
tylko krok do  groteskowego | ryzm. Potem szuka się pomo- | dowcipem. Ponieważ akcja | Wystarczy powołać się na zna-| „ SP 
odwrócenia sytuacji. Uparty cy w interesującej plastyce. | rozgrywa się w nocy, wobec | komite Myśli nieuczesane” wXIII baran” (Studio Minia- 
baran zajmie miejsce chłopka. | Tymczasem jednak wartości | tego ekran — to ciemna nlama | Stanisława Jerzego Leca. Cóż | tur Filmowych), reż. Zofia 
zaś niefortunny bohater przej- piastuczne filmu są równie|i blyszcza tulko  biotka a kopalnia pomysłów. Przepi- | Oraczews 
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est w filmie „Nikt się śmiać nie bę- 
dzie” motyw znakomity. Ktoś wy- 
deptał ścieżkę w śniegu, ale nie taką 
najprostszą, najwygodniejszą, lecz 
właśnie pełną niewygód i pułapek 
—  okręż Głupia,  irracjonalna 
a wszyscy po niej drepcą. 
I ta oto ścieżka pozostanie rytuałem, nało- 
giem, obowiązującą zasadą. Nawet wtedy, 
gdy zniknie śnieg i nie będzie Ścieżki — 
nałóg pozostanie. Ludzie będą skakać przez 
doly i wykręcać nogi, ale nikt nie pójdzie 
wprost. 

Dlaczego? śliwy los zetknął ze sobą 
i grafomana. Grafo- 
man walczy o uznanie swej pracy i talentu, 
krytyk — o prawo do życia wolne od gra- 
fomana. Ale grafoman tego prawa nie uzna 
nigdy i tu — rzecz paradoksalna: grafoman 
zniszczy krytyka. Cierpliwy i uparty — bę: 
dzie go osaczał: swoją sprawą, dziełem swe- 
go życia zburzy porządek życia innego czło- 
wieka. Jest bezwzględny, zarówno w lizuso- 
stwie, jak i w agresywności, wszystkie jego 
metody są jednakowo groźne. Poruszy Opi- 
nię publiczną, wyzwoli drzemiącą plotkę 
Krytyka także zresztą stać na drobne pod- 
łostki, ale nie przynoszą one spodziewa- 
nych rezultatów, obracając się nawet prze- 
ciwko ich autorowi, podczas gdy machina 
uruchomiona przez grafomana działa kon- 
sekwentnie i bezbłędnie. 


Wydaje się, że twórca filmu „Nikt się 
śmiać nie będzie” sam zastanawia się nad 
istotą zwycięstwa racji głupiego; traktuje 
przy tym całą sprawę nie w kategoriach 
moralnych, lecz społecznych, w oparciu o 
analizę pewnych mechanizmów znajdujących 
swój początek w stereotypach mieszczańskie- 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI 


Zdarzenia z życia 
Jan Kacer 


go 


wiata, Ten świat osacza doktora Klimę, 
wciska się do jego mieszkania drzwiami 
i oknami, chce go wchłor 
wymodelować. I Klima nawet mu 
przeciwstawia, o nic z nim nie walczy — 
jest zbyt subtelny, słaby, niekonsekwentn, 
Pragnie po prostu po swojemu Żyć, praco- 
wać i kochać. I to już właściwie wystarczy, 
by — poddany „próbie grafomana” — oka- 
zał się jednostką aspoleczną, amoralną, 
wręcz szkodliwą 


Hynek Bocan nie traktuje bynajmniej 
sprawy doktora Klimy w sposób śmiertelnie 
poważny. I swego bohatera, i jego adwer- 
sarza obserwuje z pewnego dystansu, Cd- 
żegnując się przy tym od jakiejkolwiek mo- 
ralistyki, psychologizowania czy publicysty- 
ki. Jego film jest po prostu błyskotliwą re- 
fleksją na tematy społeczno-obyczajowe. Nie 
acza wprawdzie poza znane stwierdze- 
nia i przemyślenia oczywistych zjawisk, ale 
twórca filmu, młody debiutant wiernym 
wychowankiem czechosłowackiej szkoły 


Wydaje się, że specjalny urok czechosło- 
wackiej „nowej fali” polega przede wszyst- 
kim na objawianiu oczywistości. To już nie 
tylko urok, to swego rodzaju przewrotność. 
Awansowanie spraw pozornie najmniejszego 
kalibru do rangi problemów. analizowanie 
zczególików. z których tak misternie sple- 


cione jest życie ludzi i społeczeństw, ale 
szczególików obyczajowych, światopoglą- 
dowych — które ze względu na swą mno- 
gość i oczywistość nigdy dotąd nie mieściły 
się na liście tematów podejmowanych przez 
wielką humanistyczną sztukę filmową. Ta 
oczywistość jest w filmie czechosłowackim 
maksymalnie oddemonizowana i to zarówno 
ze względu na treść, jak i kształt formalhy: 
pozostaje zwykła, potoczna, codzienna, wy- 
zwolona z obowiązujących schematów my- 


ych i słownych, uwolniona od klasycz- 
1 prawideł typizowania i charakteryzo- 
wania. A więc to, co zwykliśmy nazywać 
obserwacją ludzi i  zdarzer obserwacją 
wnikliwą, ale nie natrętnie dociekliwą. Pod- 
porządkowaną logice obserwowanych fak- 
tów, nie zaś tworzącą fakty na użytek wy- 
myślonej a priori logiki, 


Dziwne, że czechosłowackie filmy nie pod- 
biły tzw. szerokiej publiczności. Mimo w; 
sokiego na ogół standardu artystycznego — 
sa przecież dla niej tworzone, bo z niej 
się wywodzą. A może publiczność szuka w 
kinie legendy, podczas gdy film czechosło- 
wacki jest właśnie okrutnie realistyczny. 


„Nikt się śmiać nie będzie 
reż. Hynek Rocan 


(Czechosłowacja), 
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Wątek wojny 
mach” 


Spisywać w tej chwili uwagi o dwudziestu 
paru latach powojennego filmu polskiego 
oznacza wybrać sobie zły moment na ref- 
leksje. Rozpowszechniło się dużo goryczy a 
także sporo mistyfikujących sądów. To 
ostatnie nie bez udziału prasy. Na przykład 
nasze próby w zakresie filmowych gigan- 
tów wywołały tylko co dyskusje przekra- 
czające intelektualną i artystyczną zawar- 
tość tych utworów. Powstał ogromny w: 
który przykrył całkowicie rzeczywisty obiekt 
polemik. Równocześnie z tym dość długa 
seria filmów obyczajowych i psychologicz- 
nych nie przestawała rozczarowywać od pa- 
ru lat publiczności i krytyki. Proces ten od- 
bywał się w sposób naturalny; nikt właś- 
ciwie nie ma wątpliwości, że produkcja ta 
jest w przytłaczającej większości zła. 

Dość otwarcie mówi się o kryzysie. Podział 
opinii dotyczy raczej przyczyn niż samego 
faktu. Jedni mówią o braku szkoły scena- 
riuszowej, inni o zbiurokratyzowanym sys- 
temie komisji opiniodawczych, jeszcze inni 
o zgubnej skłonności do płytkiego imitowa- 
nia tendencji zagranicznych w tym momen- 
cie ich rozwoju, gdy stają się już martwą 
modą. 

Przepisuję te zdania z czasopism. nie 
umiejąc się właściwie do nich odnieść. Nie- 
wiele wiem o powstawaniu scenariusza u 
nas czy gdziekolwiek. Zdaję sobie sprawę, 
że nagminny u nas zwyczaj adaptowania 
cieszących się uznaniem utworów literac- 
kich nie gwarantuje wartości filmu. Równo- 
cześnie jednak nie widzę powodu, dlaczego 
postępowanie takie musiałoby w sposób 
nieczny przesądzać negatywnie o tejże wa 
Na marginesie należy chyba zauwa- 
yć, że przy nikłej naszej produkcji filmo- 
wej trudno jest zapewne dochować się wy- 
specjalizowanych scenarzystów. 

Mówienie o zbiurokratyzowaniu instytucji 
kulturalnych wydaje mi się zdawkowym 
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lej więc 


zwrotem 0 A 
e prawdziwa od- 


sytuacja ogólna 
krywczość nie popłaca. 
ścią mogę sobie wyobrazić niejeden temat, 
niejeden problem —i to z ważnych — który 
wywołałby objawy niechęci u osób odpo- 
wiedzialnych za dopuszczenie pomysłu do 
realizacji, czy filmu do rozpowszechniania. 
Jak jednak wytłumaczyć sobie, że jeśli o 
rzeczywistą śmiałość chodzi, to film doku- 
mentalny bije kinematografię fabularną? 
Czy korzysta on z luzów dzięki temu, że jest 
znacznie tańszy, a więc ryzyko związane z 
jego ewentualnym | „zamrożeniem jest 
mniejsze? Jak wreszcie wytłumaczyć, że to, 
co złe na przykład w naszych filmach ob; 
czajowych są to zakalce wypieczone w kuch- 
ni wyłącznie kinowe: w sposób widoczny 
pomysły i ich realizacja nie skrzywiły się 
pod naciskiem zewnętrznym? Trudno są- 
dzić, by filmowcy np. czescy korzystali w 
tym względzie z jakiejś zasadniczo odmien- 
nej swobody. Różne „Śmiałości”, jakie u nich 
widzimy, film nasz uprawia już od dawna. 
ję one często komunałami. Nierzad- 
jest tak, że w „śmiałościach” psy- 
chologicznych *czajowych osiągnięto 
już coś w rodzaju punktu krańcowego lub w 
każdym razie bliskiego krańca. Wynika z te- 
go przypuszczenie, że niezależnie od gęstości 
sit odsiewających na ten temat uwagi 
Jaszcza w „Dialogu”), inne jeszcze przyczyny 
wpływają na wyjałowienie przynajmniej tej 
szerokiej dziedziny twórczości filmowej, któ. 
ra z racji swej tematyki mało ma danych, 


aby „pod: Więc może winne jest owo 
zgubne naśladownictwo. owo latanie „za 
modą” prży równoczesnym nie nadążaniu 
za nią? 


Nie ma wątpliwości, że zrobiono u nas” 


filmy jawnie  naśladowcze,  snobistycznie 
przeszczepiające sposoby reżyserskie lub po- 
mysły scenariuszowe. Tak jak zrobiono fil- 


my według utworów literackich o podob- 
nych cechach. Nie było ich jednak tak wiele. 
Raczej; było ich bardzo mało. Co do reszt; 
to można powiedzieć, że ich autorzy uczyli 
się po trosze u wszystkich. Ale w końcu, 
jakże mogło być inaczej? Nie wydaje się w 
ogóle ważne, że tak było. Wynalazki w za- 
kresie „języka” filmowego stają się włas- 
nością powszechną. Daje się wykryć wpływ 
Antonioniego na Japończyków, cala Europa 
jest zadłużona u Amerykanów, realizacje i 
teorie Rosjan oddziałały na wszystkie chy- 
ba ambitne kinematografie. Istotniejsze od 
sprawy wpływów jest posiadanie własnej 
indywidualności | tematyczno-stylistycznej, 
zarówno przez poszczególnych twórców, jak 
i przez całość rodzimego Środowiska. Filmy 
polskie nie zdradzają jakiejś niewolniczej 
zależności od wzorów, natomiast nie mają 
— z wyjątkiem dzieł paru zaledwie re- 
żyserów — własnego charakteru. Gdyby nie 
realia, gdyby nie specyfika anegdotyczna, 
nie dałoby się zlokalizować ich pochodzenia. 
Niektóre zresztą zdołały niemalże zatrzeć 
także i tamte ślady. 


NAJMOCNIEJSZA KARTA 


Napisał Jaszcz w „Dialogu” (nr 7), że ki- 
nematografia polska niemalże w ogóle nie 
odniosła się do czasów i do spraw ostatniej 
wojny. Istotnie, z listy, którą naszkicował, 
niewiele problemów zostało podjętych. Chy- 
ba nie tak to jednak mierzyć wypada. Jeśli 
spojrzymy na to bez typowania z góry 
„spraw do załatwienia”, spostrzeżemy bez 
trudu, że wojna i jej następstwa to najmoc- 
niejsza karta naszej kinematografii. 

Mamy tu filmy przetwarzające po prostu 
anegdotę historyczną, jak np. bardzo oglą- 
dany za granicą „Zamach”. Mamy też i takie 
— zyskały sobie one największą sławę — 


które ze spraw wojny i powojnia podejmu- 
ją drugą warstwę, tę bardziej ukrytą i czer- 
pią ze sfery postaw moralnych, przywołują 
doznanie tragizmu historii. Tą tematyką ki- 
nematografia polska wyszła z okresu „Ja- 
snych łanów”, tą też weszła na teren świa- 
towy, na niej ustaliła się sława Munka czy 
Wajdy. 


Sukcesy w tym zakresie, sukcesy najwięk- 
sze, korzystały z wyjątkowo sprzyjającej ko- 
niunktury. Fakt, że w klimacie autentyzmu 
zaczęto u nas traktować o losie historycz- 
nym człowieka, miał wówczas wymowę się- 
gającą niejako metaforycznie poza znacze- 
nie właściwe tych utworów. Bezpośredni 
związek tematyczny z problematyką tam- 
tych czasów był właściwie słaby lub żaden. 
Związek ten ustanowiony był natomiast 
przede wszystkim przez ton szczerości i przez 
fakt, że dotykano spraw wciąż bolesnych. To 
wyznaczyło tym utworom ich szczególne 
miejsce w rozpoczynających się wówczas 
ważkich procesach kulturowych, społecznych 
i politycznych. 


Waga zagadnień odziedziczónych po cza- 
sach wojny z pewnością wciąż jest duża. 
Wydaje się jednak, że wyjątkowe okoliczno- 
ści wewnętrzne i międzynarodowe, które to- 
warzyszyły sukcesom tamtych lat, należą 
już do przeszłości. Od poczęcia pomysłu do 
chwili ukończenia projekcji zrealizowanego 
już filmu istniało wówczas jakieś natural- 
ne porozumienie pomiędzy autorami i pub- 
licznością, klimat domyślnego oczekiwani 
Kiedy wiele lat potem powstawało „Salto 
ten sam temat „obciążenia wojną” krystali- 
zował się poza takim porozumieniem, jakby 
już poza jego potrzebą. Film zdezorientował 
publiczność, „zrobił klapę”, skłócił krytyków. 
Większe szanse, ale szanse już zwykłe nie 
zaś wyjątkowe, ma chyba dziś nie tyle „głę- 
binowy” psychologiczny sondaż dziedzictwa 
wojny, co rzetelna opowieść historyczna. 


WSPÓŁCZESNY DZIEŃ 


Słabością jak dotąd nieuleczalną filmu pol- 
skiego są te wszystkie formy i odmiany, te 
jego elementy i wątki, które wyrastają z ma- 
terii obyczajowej, które ustanawiać by po- 


winny jakąś poetykę i filozofię współczesne- 
go życia codziennego, naszego świata osobi- 
stego. Właściwością filmu jest to, że wciela 
on mity powszednie na dwa sposoby: jeden 
to wątki fabularne tych czy innych filmów, 
drugi zaś to typy stworzone przez aktorów, 
typy istniejące niejako ponad konkretnymi 
filmami. W. kinematografii innych krajów 
niejeden film za sprawą fabuły należący 
do rodzaju historycznego wszedł do współ- 
czesnej żywotnej mitologii dzięki temu, że 
popularni aktorzy wnieśli do niego stałą 
swoją kreację osobową utrwaloną już w pa- 
mięci widzów, ale wciąż jeszcze wymowną. 
Dla miłośników Anny Magnani może ona 
grać cokolwiek, pozostanie to cząstką odręb- 
nego a przy tym współczesnego, żywego zja- 
wiska związanego najściślej z jej osobą. Gó- 
rard Philippe w filmach stendhalowskich 
pozostał owym ulubionym amantem lat pięć- 
dziesiątych, tym samym, który podbił pub- 
liczność w „Diable wcielonym”. 


Pisałem już na innym miejscu (w „Kinie”), 
że film nasz ma (może miał?) jednego tylko 
aktora-kreację, jeden tylko symbol osobowy 
przyjęty powszechnie, ustanawiający trwały 
związek między rzeczywistym światem oby- 
czajowym a sztuką kinową. Mam na myśli 
Zbigniewa Cybulskiego. W nim to publicz- 
ność dostrzegła jakieś znaczenia wymowne. 
Gdyby odjąć tę kruchą więź, obawiam się, 
że wypadłoby powiedzieć, iż między tymi 
dwoma obszarami brak jest czytelnych od- 
niesień. Usiłuję rozpaczliwie przypomnieć so- 
bie coś z psychologicznego, obyczajowego 
czy jakiego tam filmu polskiego, co jako 
rodzaj, jako stylistyka, jako typ humoru, li- 
ryzmu lub mądrości dałoby się określić: 
specyficznie nasze, współczesne, bliskie, a 
przy tym świeże, odkrywcze. Wyjaśnię: po- 
dobały mi się te czy inne filmy, są to jed- 
nak jakby przypadki nie tworzące żadnego 
jednolitego zjawiska, są to przy tym na ogół 
dzieła oparte na odległym już materiale 
pierwotnym (jak „Niekochana”) lub czerpią- 
ce wręcz z abstrakcyjnej wyobraźni literac- 

iej (jak „Rękopis znaleziony w Saragos- 
). Wyjaśnię dalej jeszcze: mieliśmy ostat- 
nio sporą porcję filmów „z życia”, komedii 
i takich serio, może nawet „przyzwoicie zro- 
bionych”, wydaje mi się jednak, że żaden 
z nich nie utrwalił się niczym w pamięci wi- 


Wątek aktora 


„len dzień powszedni” 


dzów. Jątrząc, obnażając, bawiąc. porywajac 
lub kojąc — komediowe filmy angielsk 
„tałodzi gniewni”, „nowa fala”, 
nioni-Fellini, Japończycy, Czesi, Rosjaf 
nawet standardowe filmy „ameryka 
rodzaju „Stokrotek” umiały wyjść p 
wą obserwację obyczajową i sentymentalizm 
naszych „Beat”, „Ich dni powszednich” iti., 
unikając przy tym takich zmyśleń, jak w fil- 
mie „Zakochani są wśród nas”, takiej pro- 
gramowości, takiej zgoła niefilmowej (drc- 
go opłaconej) dyskursywności jak w „Sposo- 
bie bycia”. Uprawiać materię obyczajową to 
tyle co odświeżać nasze spojrzenie w per- 
spektywie prywatnej biografii czy w per- 
spektywie bezpośrednich związków z ludź- 
mi. Spojrzenie to jest zawsze przyćmione 
przez stereotypy już zużyte, przez zastane 
gotowe pojęcia. Nieszczęściem filmu pol- 
skiego w wielkiej mierze jest podawanie ja- 
ko odkrycia pojęć gotowych, już zastygłych, 
tyle tylko, że nieco młodszych niż te, które 
towarzyszyły młodości autorów. Zamiast za- 
tem wyzwolenia ze stereotypu, mamy od- 
wrotny proces jego utwierdzenia. To wtedy 
wychodzimy z kina z uczuciem, że pokaza- 
no nam coś „nieprawdziwego”, choć — oczy- 
wiście — często poznawcze kryterium praw- 
dziwości nie da się tu zastosować. „Odświe- 
żanie spojrzenia” ma prawa swoiste, doko- 
nuje się poprzez spójny obraz lub poprzez 
intensywność klimatu. Jest to sprawa wy- 
obraźni, która zarazem dąży do symbolizacji 
i do angażowania bezpośredniej osobistej 
wrażliwości. Pytam: gdzie w masie naszego 
produktu szukać wyrazistych symbolizacji 
i gdzie szukać tchnienia osobistej wrażliwo- 
ści? Gdzieś na marginesach, poza głównym 
trzonem współczesnej tematyki psychologicz- 
nej i obyczajowej. U Hasa przede wsz; 
kim. 


Dlaczego tak jest, jak jest? Nie wiem. Po- 
toczne, udzielane publicznie i prywatnie wy- 
jaśnienia, nie wyjaśniają jak mi się zda- 
je — niczego w sposób przekonywający. 


NIE ZAPESZAJMY 
FILMU HISTORYCZNEGO 


Szukając jakiegoś wyjścia rzucono się 
u nas na wielkie wątki historii odleglejszi 
czerpane z dzieł klasyków literatury. Po 
stają z tego filmy arcydługie, o charakte- 
rystycznie skonwencjonalizowanej psycholo- 

, zapełnione statystami i kostiumami. 


Ponieważ każdy nowy pomysł, każdy no- 
wy kierunek przy powszechnym obecnie nie- 
zadowoleniu ma być lekarstwem na stan na- 
szej kinematografii jako całości, już zreali- 
zowanym gigantom dostały się cięgi za to, 
że nie dostarczyły kamienia filozoficznego 
i że nie zi róciły polskim filmom utraconej 
sławy w świecie. Giganty będące w robocie 
dźwiają już w kolebce ciężar tych oskar- 
żeń. 


Nie bardzo rozumiem, dlaczego kolejny 
nowy film ma zaraz być wybitnym osiągnię- 
ciem w dziedzinie syntezy historycznej lub 
dlaczego ma koniecznie zdobyć laury w bar- 


MARCIN CZERWIŃSKI 


dzo trudnej (i zresztą wątpliwej jako miara 
wartości) konkurencji na festiwalach mię- 
dzynarodowych? 


Znudził mnie „Faraon”, „Popioły” wyda- 
ły mi się filmem w części pretensjonalnym, 
w części niemal niezrozumiałym, aktorsko 
kiepskim, warsztatowo niezrównoważonym. 
Z tym wszystkim jednak warto zdać sobie 
sprawę, że oba te filmy zahamowały groźne 
zjawisko, jakim jest ucieczka polskich wi- 
dzów z polskich filmów. Proszę sprawdzić, 
ile czasu przeciętnie utrzymywały się na 
ekranach filmy polskie w ostatnich paru 
latach. Proszę przypomnieć sobie stan sal 
niemal nazajutrz po premierach takich fil- 
mów, jak „Jutro Meksyk”, „Sam pośród mia- 
sta”. Zdaję sobie sprawę, że wiele filmów 
uznanych za wybitne nie święci triumfów 
kasowych. Te jednak odnoszą sukcesy ko- 
neserskie. Mając skąpą publiczność w War- 
szawie czy Paryżu, mają ją za toi w War- 
ź żu, i w Moskwie, i w Rzy- 
mie. U nas zaczęłosbyć tak, że ani to, ani 
tamto. Może więc, póki co, nie zepsszajm= 
ekranizacji Sienkiewicza i Kraszewskiego. 


* Miliardy gwiazd 
Stanley Kubrick 


ŻYC fa [| | ej 


Reżyser Stanley Kubrick kończy w 
Londynie realizację swego najnowszego 
filmu „2001: a Space Odyssey" (Rok 
2001: odyseja przestrzeni). Kubrick u- 
nikał dotąd reporterów i nie wpuszczał 
ich na plan. Ostatnio jednak zgodził się 
udzielić wywiadu  przedstawicielowi a- 
gencji UPI. Oto co reżyser mówi 0 
swym filmie: 

— Scenariusz zacząłem pisać dwa lata 
temu ze znanym autorem powieści nau- 
kowo-fantastycznych, Arthurem €. Clar- 
ke. W lipcu ubiegłego roku rozpocząłem 
w Londynie przygotowania do realizacj 
Dlaczego robię film z gatunku „science- 
fiction”? Zainteresowały mnie hipotezy 
astronomów, że w przestrzeni kosmicz- 
nej istnieje prawdopodobnie wiele cy- 
wilizacji stworzonych przez istoty ro- 
zumne, Według najnowszych teorii bio- 
chemików, życie powstaje niejako samo. 
"Tworzenie związków organicznych jest 
właściwością materii, Potrzeba do tego 
tylko sprzyjających warunków termicz- 


nych — i miliardów lat. Otóż nasza ga- 
laktyka słdada się ze stu miliardów 
gwiazd; zaś badania przestrzeni kosmicz- 


nej przy pomocy radioteleskopów wyka- 
zały, że istnieje sto milardów galaktyk 
podobnych do naszej, Trzeba więc po- 
mnożyć sto miliardów przez sto miliar- 
dów... tyle jest w przybliżeniu gwiazd 
we wszechświecie. Wiele z nich musi 
być podobnych do naszego słońca, Mogą 
mieć własne planety, Nawet przy zni- 
komym stopniu prawdopodobieństwa — 
życie musiało powstać na wielu spośród 
nich. 

— Czy wierzy pan w latające spadki? 
— Raczej nie. Z dwu przyczyn. Po 
pierwsze — wciąż brak przekonywają- 
cych dowodów, że obserwacje  latają- 
cych spodków nie są oparte na złudze- 
niach optycznych. Po drugie: gdyby la- 
tające spodki istniały, musiałyby po- 
chodzić z naszego systemu słonecznego. 
A dotychczasowe obserwacje nie wska- 
zują na to, że na planetach naszego 
systemu żyją istoty rozumne, Oczywi 


Serge Bourguignon, twórca  „Niedziel 


zie roboczy tytuł „Prolog" 

— Będzie 
ludzkich, które 
znów zbliżają — mówi reżyser. 


się spotykają, 


nak, że 
się nawzajem. 


ta para aktorów 
Dialogi opracowuję 


w jakimś 


wania filmu. 
wa kolor; 
które chcemy uzyskać na ekranie. 


w Avray". 
przystępuje do realizacji filmu z Brigitte Bardot i Lau- 
rent Terzieffem w rolach głównych. Film ma na ra- 


to nieskomplikowana historia dwóch 
poznają, 
— Wiem, że duet B. B. 
— rerzieff może się wydać paradoksalny, uważam jed- 
sensie dopelnia 
wespół 
Bardot — chcę, aby uczestniczyła w procesie powsta- 
Mnie osobiście zajmuje najbardziej 
współgranie i kontrasty plam 


cie nie jest wykluczone, że istnieją ja- 
kieś formy życia na przykład na Mar- 
sie, choć fotografie powierzchni tej pla- 
nety nic nie wykazały. Karl Sagan, 
astronom z uniwersytetu harvardzkiego, 
doszedł ostatnio do ciekawego Wnioski. 
Zbadał mianowicie dokładnie zdjęcia 
powierzchni Ziemi wykonane ze sput- 
ników. I twierdzi, że w oparciu o te 
iotogramy należałoby raczej sądzić, że 
ja Ziemi brak jakiegokolwiek Życia. 
Chcę nadać memu filmowi jak naj- 
bardziej przekonywające pozory renli- 
zmu. Nawet w szczegółach. Akcja tocz, 
się na statku kosmicznym. Statek ten 
został tak wyposażony, by przypominał 
maksymalnie amerykańskie miasto czy 
amerykańskie mieszkanie. Mamy więc 
konstrukcje przypominające typowe h 
tele Hiltona, typowe restauracje. Chcę, 
by widz odniósł wrażenie, iż restauracja 
statku kosmicznym prowadzona jest 
przez jeden ze współczesnych amery- 
kańskich koncernów  restauracyjnych, 
np. Howarda Johnsona. Może dzięki te- 
miu widz uzna mój film za bardzi 
wiarygodny. A to bardzo wa: 
opowiada bowiem o wydarzeniach tak 
zadziwiających, że blednie przy nich to 
Wszystko, co bywa zwykle w filmach 
„science-fietion". 

Troska o realizm skłoniła mnie do tó- 
Bo, by zaangażować mało znanych akto- 
rów — takich jak Keir Dullea czy Gary 


Lockwood. W ogóle cała obsada sklada 
się z nowych twarzy, 

— Czy miał pan trudności ze współ- 
pracą z NASA? 

— Nie. 

— Czy nie obawiali się, że pan ici 
ośmieszy? W filmie „Dr Strangelovi 
ukazał pan Pentagon w krzywym zwii 
ciadle satyry. 


— No cóż, musieliśmy ich przekon 
Chcieli wiedzieć wszystko o naszym | 
mie. Zresztą mój nowy film będzie n 
zupełniej serio. Myślę, że w ogóle h 
dzo się będzie różnił od wszystkich « 
tychczasowych filmów fantastycznych 


Producenci. 
zaproponowali 
wi Belmondo objęcie głó- 


hollywoodzcy 
Jean-Paulo- 


wnej roli w filmie „Serce 
to samotny  myśliw, 
partum na głośnej powie- 
ści Carson MeCullers, 


od 


* 


Czeski reżyser Vaclav Vor- 
licek przygotowuje wspól- 
nie ze scenarzystą Oldri- 
chem Dankiem serię fil- 
mów sensacyjnych, które 
będą parodią Jamesa Bonda, 


* 


Staniey Donen, specjali 
sta od komedii muzycznych 
(„Zabawna buzia”), ukoń- 


czył nowy film „Dwoje na 


drodze"; w głównych ro- 
lach Audrey Hepburn | Al- 
bert Finney (oboje na zdję- 
ciu). 


SKIE DEBIUTY | 


Znany czeski krytyk filmowy, 
reżyser lilmem dokumentalnym 
również nakręcić film poświęcony 


Jaroslav Bocek zadebiutował jako 
„Być modelką”, Bocek zamierza 
twórczości Jirigo Trnki. 


Vit Oimer, bohater „Diabelskiej przepaści” i „Złotej paproci”, 
słuchacz wydziału aktorskiego praskiej FAMU, przygotowuje się 
do nakręcenia filmu „Dwie” — o dwóch generacjach czechosłowac- 
kich aktorów. 


ZMARŁ NIKOŁAJ CZERKASOW 


Po długiej i ciężkiej chorobie zmarł w Leningradzie znakomity 
aktor radziecki Nikołaj Czerkasow. Czerkasow ukończył w 1926 
roku studia w leningradzkim Instytucie Sziuki Scenicznej. W rok 
później debiutował w filmie „Poeta i car”. Do ważniejszych fil- 
mów z jego udziałem należą:, „Turbina 50.000", „„D: kapitana 
Granta”, „Delegat floty”, „Piotr I”, „Człowiek z karabinem 
„enin w 1918 roku”, „Don Kichot”, 


Najwybitniejsze role stworzył Czerkasow w filmach Siergieja 
Fisensteina: „Aleksander Newski” i „Iwan Groźny”. W roku ubie- 
głym Czerkasow otrzymał Nagrodę Leninowską za kreację w (il- 


mie „Testament uczonego”. 


istot 
oddalają i 


Brigitte 


spra- 


barwnych. 


Dwie istoty 
Brigitte Bardot | 


Młody czechosłowacki reżyser Jan Nemec sposób nawiązać do klimatu klasycznych  pują: kompozytor Jan Klusak, choreograt 


| („Diamenty nocy”, „O przyjęciu i o goś- niemych fars, staroswieckich melodramatów _ Josef Konicek, rzeźbiarz Vladimir Freclik 
| celach") realizuje musical „Męczennicy mi-  « salonowych komedii. Muzyka, a będzie jej — i studentka szkoły dramatycznej Denise Dvo- 

| ości”, z udziałem znanych piosenkarzy — W filmie bardzo dużo, ma zawierać elemen- _ rakova. 
Karela Gotta i Marty Kubisowej. Scenariusz ty starych pieśni mistrzów czeskiego baro- . — Akorży niezawodowi — mówi Nemec — 
filmu napisał Nemec wspólnie z Ester ku oraz nowoczesnych melodii tanecznych nie są'mi potrzebni po to, hy — jak to się 
Krumbach, operatorem jest stały współ | rozrywkowych. zwykle praktykuje — grali samych siebie, 
| pracownik Formana — Miroslav Ondricck. _ Główne role swego filmu obsadził Nemec lecz po to, aby wcielali się w postacie zu- 
wyłącznie aktorami niczawodowymi. Qprócz pełnie różne, a nawet przeciwstawne do 

— Chcę zrobić film — mówi Nemec — W piosenkarzy —- Goa i Kb |- wyste- ich własnych. 


którym zabrzmiałaby zarówno nutka senty- 
mentalizmu, jak i groteski, a także trochę 
zadumy nad sprawami poważniejszymi. Nie 
chodzi mi wyłącznie o rozrywkę. Swiadonnii 
i może nawet trochę nieskromnie nawiązu- 
ię do filmów Chaplina, do ich gorzko-słod- 
| kiego smaku, lak kojąco oddziaływającego 


na ludzi wrażliwych i pechowców. Chcę 
| zrobić film, który miałby w kinematografi 


takie miejsce, jakie w muzyce zajmuje 

„chanson”. Piosenka może być wesoła i 
|  nietrasohliwa, ale bywa także sentymental- 
| na a czasem nawet mówi o sprawach naj 
| wyższej wagi. 


„Męczennicy miłości" składają się 
| trzech opowiadań („Maripulant”, „Nastien- 
| ka” i „Robert Sierota”); wszystkie one 


traktują o ludziach nieśmiałych, którym 


nie powiodło się w miłości. Pierwsza no- 
wela — to groteskowa spowiedź manipu- 
lanta, druga — sentymentalny sen Nastien- 
Ki, trzecia — dziwna nocna przygoda Ro- 


berta Sieroty. 


Reżyser przywiązuje dużą wagę do scene- 
rii filmu. Zajęcia kręcone są w fin de 
siecie'owych salach dansingowych, w pięic- 
nych starych parkach, w krużgonkach i 
| komnatach barokowych klasztorów, na u- Nieloko rozajwka 

liczkach starej Pragi. Nemec pragnie w ten MACA: 

„Męczennicy miłości 


Holywoodzki reżyser Carl 
Reiner, realizujący komedię 
Enter Laughing", ogłosił 
członkom swej ekipy, że za- 
Płaci 100 dolarów za każdy po- 
myst sytuacyjny, który da się 
wykorzystać w filmie. Już 
pierwszego dnia zgłoszono 
dziesięć pomystów. — reżyser 
zapłacił jednak tylko za dzi 
więć, Ów dziesiąty pomyst 
brzmiał: 


— Przerwijmy na jeden dzień 
zdjęcia tego  idiotycznego fil 
mu i chodźmy wszyscy popa- 
trzeć na finat rozgrywek baso- 
bhaulowych! 


Nie tylko improwizacja 1 
Marina Vlady (z lewej) FANTOMAS 
PO RAZ TRZECI 


Ą Dwa filmy Andrć_ Hunebel- 
| ż le'a o Fantomasie z Jeanem 
irina Vlady gra po pierwszy w flmie Jean-Luc Godarda.  „rzeczywistością”, wplecioną w opowiadaną na ekranie historyj- Marais 'w roli tytułowej, cie- 
Bardzo trudno powiedzieć mi cokolwiek o tej roli — mówi kę. Jest w tym sporo prawdy, ale tylko w tym sensie, że Ga- A ROA 
rka, — Tyluł jest świeiny: „Wiem tylko o dwóch czy trzech  dard dyskutuje z nami zanim przystąpi do kręcenia. Zdarza Się, sy cawsządalecjiymapoz 
prawach...”. Godard nie otacza filmu tajemnicą, podał nawet że przyjmuje moje propozycje. Ale istota rzeczy polega na pyta wodzeniem. Reżyser postano- 
wiadomości pobieżne streszczenie scenariusza, Ale ja, mimo niach, które mi zadaje, Jeżeli moja odpowiedź wydaje mu się 7 : © 
am główną rolę, niewiele wiem o mojej bohaterce, Mogę niezgodna z charakterem postaci, którą gram, podsuwa mi inne, AE SIE 
dzieć tylko tyle, że mąż tej młodej kobiety pracuje na bardziej — jego zdaniem — prawdopodobne rozwiązanie. Dysku” sn EKO] taż ERDR 
benzynowej, że oboje mają spółdzielcze mieszkanie, una zaś Kiedy jednak zapada decyzja, nie wolna już od niej od- Jean Hallain twierdzi, że bę- 


2asu do czasu dorabia sobie jako prostytuika. Uzyskane wstąpić, 
sposób pieniądze przeznacza na kupno nowej sukienki, pro- Wiem, że moja współpraca z Godarden. stała się tematem wie- 
zenie domu. lu plotek. Nie ma sensu ich dementować, bo to na ogół utwier- |  Poprzednich: 
szię fabuły odkrywam z dnia na dzień, przed kręceniem dza ludzi w błędzie, Godard gwiżdże na to. Mnie również do | 


dzie on jednak różnił się od 


jnych ujęć. Nie chodzi wcale o improwizację. Wręcz brze- pory było to obojętne. Nigdy nie zwracałam uwagi na insynua — Zamierzamy zrezygnować 
je — jestem przekonana, że każde słowo. które pada na cje reporterów. Gdyby nie donosili mi o nich przyjaciele, nie ze stylu A la James Bond i 
je, zostało z góry przewidziane. Sądzę, że ten film, podoh- miałabym o nich pojęcia. Tym razem protestuję. Tak się składa, przybliżyć postać Fantomasa 


jak poprzednie, jest dla Godarda pewny 


d doświadczeniem że te plotki zbiegły z moim rozwodem, a dziennikarze nie a Ę t 
jiatowym, próbą nowego wykorzystania dźwięku, mowy, na- ją sobie sprawy z prawnych konsekwencji głupstw, które kol- o zOPierschietowiecw oj 
ania się różnych lonów głosu, a także nowego zastosowania  poriują. wzoru a także do hohatera 
ru. W filmie tego rodzaju aktor jesi tylko wyrazicielem kon- _ Moje dalsze plany? Mam kilka propozycji filmowych, ale teraz starych niemych filmów Lou- 

myślę przede wszystkim o czekającej minie w teatrze lćbertot Ez z ż Ą 
się, że Godard pozostawia swym aktorom dużą swobodę, że premierze „Trzech sióstr" Gram tam wraz z moimi isa Feuillade'a, Bądź co bądź 
go filmach są oni kimś więcej niż tylko aktor: a sposób siostrami: Odile Versois i Hćlene Vallier. Nasza najstarsza Siostra, Fantomas jest przecież Fran- 
zachowania, reakcje — stają się dzięki temu jakąś odrębna Varek, hędzie w lej sztuce szwagierką. Glizcini: 
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Finał marynarskiej bójki 


NVISEA ZMIENIE 


Przed kilku miesiącami zamieścili- 
śmy reportaż z realizacji przygodowe- 
go filmu „Cała naprzód” reż. Stani- 
sława Lenartowicza. Zdjęcia odbywa- 
ły się wówczas w atelier we Wrocła- 
wiu, a ekipa filmowa przygotowywała 
się do wielkiej wyprawy wzdłuż za- 
chodnich wybrzeży Afryki. . 


Po powrocie kontynuowano zdjęcia 
w Szczecinie, szukając jednocześnie 
starego efektownego statku, którym 
można by wypłynąć na morze pod kor- 
sarską banderą. Uwagę reżysera zwró- 
cił wreszcie parowiec „Wisła”. 


Wybudowany w angielskiej stoczni 
w roku 1928, wsławił się jako kon- 
wojent w okresie drugiej wojny świa- 
towej, ratując życie przeszło tysiącu 
rozbitkom. Po 33 latach służby pod 
polską banderą został przejęty w 
styczniu 1961 roku przez Zarząd Portu 
Szczecin i zaadaptowany na lichtugę. 
Dziś „Wisła” często kursuje po porcie 
szczecińskim z pomocą holowników; 
ładownie statku wypełnia zawsze ce- 
ment. Starzy marynarze ilekroć spo- 
tykają go w porcie — salutują, jest 
bowiem symbolem wypełnionego ma- 
rynarskiego obowiązku. 


Wydawać by się mogło, że w życiu 
tego statku nic się już nie zmieni. 
Tymczasem pod koniec sierpnia odbył 
swój najbardziej niezwykły rejs: za- 
angażowany do filmu „Cała naprzód”. 
pod pseudonimem „Rosita” — wystąpił 
razem ze Zbyszkiem Cybulskim. 


PIOTR WISZNIEWSKI 
Zdięcia: PIOTR KWIATKOWSKI Cybulski na morzu (z marynarzami) 
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Cybulski na ladzie (z Teresa Tuszyńska) 


NAZWE 


Operator Jerzy Stawicki 


niedyskrecje 
w dobrej sprawie 


eszłego roku Centralne Archiwum 
Filmowe obchodziło jubileusz dzie- 
sięciolecia, a Polska uczestniczyła 
po raz osiemnasty w obradach Mii 
dzynarodowej Federacji Archiwów 
Filmowych (FIAF). Po raz osiemnasty 
przewodniczącym tej federacji został wy- 
brany Polak — prof, dr Jerzy Toeplitz, 

Do roku 1955 na forum międzynarodo- 
wym reprezentowało Polskę archiwum 
Państwowej Wyższej Szkoły Filmowej, 
w którym udało się zgromadzić ocalałe 
po wojnie taśmy. Przed jedenastu laty 
nadszedł dzień, kiedy właśnie Polska 
miała być organizatorem i gospodarzem 
kolejnego kongresu federacji. Wówczas 
narodziło się Centralne Archiwum Fil- 
mowe; macierzyństwo było świadome 
i dobrowolne, a dziecko, początkowo 
biedne, zebrało dla polskiej kultury — 
dzięki pracowitości skarb naprawdę 
bezcenny. 

Przed jedenastu laty w księdze inwen- 
tarzowej stan równał się zeru. Z cza- 
sem w księdze tej zaczęto notować no- 
we zakupy, nabytki i dary. Nadszedł 
okres pierwszych wymian, wreszcie nor- 
malnej pracy: kompletowanie, uzupełnia- 
nie zbiorów. 

Obecnie archiwum posiada ponad 10 
tysięcy kopii filmowych (około 3 tysięcy 
tytułów), bogate księgozbiory, pracownie 
naukowe, wydawnictwa itp. Ale brak je- 
szcze wielu powojennych polskich  fil- 
mów! Utrudnia to organizowanie imprez, 
wymianę, codzienną pracę. W innych 
RR, Czechosłowacji, 


h archiwów jedną 


zdarza się, że zdobywamy kopie polskich 
filmów dzięki wymianie z archiwami za- 
granicznymi... W takich wypadkach nie 
zamawiamy więc żadnego obcego filmu, 
gdyż pokusa jest zbyt wielka, jeżeli moż. 
na wzbogaci lory polskim tytułem, j 
żeli udaje się wypełnić jeszcze jedna 
lukę w filmotece. Filmoteka bowiem jak 
księgozbiór: niepełna — nie ma wielkiej 
wartości. 

Zbiór filmów przedwojennych jest na- 
tomiast już niemal w całości skomple- 
towany. Ostatnio zamówiono w Londynie 
brakujące dziesięć filmów, Derryk de 
Marney, właściciel wytwórni Concanen, 
znany zbieracz, posiada bowiem kopie 
wszystkich polskich filmów pm 
wojennych. W czasie wizyty w Wielkiej 
Brytanii Leszka Armatysa, kierownika 
pracowni filmograficznej CAF-u, zgodził 
się udostępnić ponadto całą swoją doku- 
mentację dotyczącą naszej kinemato- 
grafii. 

Warto by pomyśleć i o uzupełnieniu 
naszej dokumentacji bieżącej, która prze- 
cież z roku na rok staje się coraz cen- 
nabiera waloru zabytku histo- 
rycznego. Na razie — zbiory te 
w CAF-ie niewielkie. Różne urzędy kine- 
matografii — podczas wędrówek z Ło- 
dzi do Wa podczas rozmaitych 
przeprowadzek, fuzji i reorganizacji, nie- 
rzadko pozbywały się papierów aktualnie 
niepotrzebnych. Potem zaś poszukiwa- 
nych, nieodżałowanych do dziś. Warto 
by skorzystać z tych doświadczeń i zbie- 
rać systematycznie przekazywane przez 
ekipy realizatorskie szkice dekoracji, ko- 
stiumy, fotosy robocze, zdjęcia próbne. 
ba, nawet zapiski twórców filmu, te bru- 
lionowe, które jednak miały wpływ na 
powstawanie przyszłego dzieła. Niechaj 
służą kiedyś przyszłym historykom! 


KRYSTYNA GARBIEŃ 


nogość  międzynaro- 
dowych festiwali fi 
mowych zmusza ich 
organizatorów do 
szukania nowych 
koncepcji, do specja- 
lizacji. Zmienił swą koncepcję 
festiwal w Wenecji, zmienił tak- 
odbywający się w tym roku 
po raz dziewiąty, festiwal fil- 
mów _ krótkometrażowych w 
Bergamo. Dotychczasowa formu- 
ła „filmów o sztuce i filmów 
artystycznych” nie zdała eg: 
minu. Filmy o sztuce są na ogół 
przeciętne, jeśli nie słabe, co o- 
bniżało poziom festiwalu; poję- 
ie „film artystyczny” zaś — tak 
ie, że właściwie każdy 
film krótkometrażowy mógł w 
Bergamo stanąć w szranki 0 
wcale wysokie nagrody (od jed- 
nego do pięciu milionów lirów). 


Od tego roku począwszy od- 
bywa się więc w Bergamo Mię- 
dzynarodowy Festiwal Filmów 
Autorskich. Niestrudzony orga- 
nizator i dyrektor festiwalu, Ni- 
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się do roli inscenizatorów: r 
ser musi być co najmniej wspól- 
autorem idei filmu i współtwó 
cą scenariusza. Dotyczy to za- 
równo filmów fabularnych, jak 
i krótkometrażowych, w przy- 
padku xtórych jest to zresztą 
zjawisko dosyć częste. Zgodnie 
z tą koncepcją — pokazano w 
Bergamo 6 filmów pełnometra- 
żowych i 30 krótkometrażowych. 
reprezentujących 15 krajów. Se- 
lekcja była dosyć ostra, bo w; 
boru dokonano spośród 270 fil- 
mów z 33 krajów. 


POSTAWY MŁODEGO 
POKOLENIA 


Wśród autorskich utworów fa- 
bularnych na szczególną uwagę 
zasługiwały filmy z k 
cjalistycznych: Pols Jugosła- 
wii, Związku Radzieckiego i Cz 
chosłowacji. Inne właściwie nie 
liczyły się. Dwugodzinny włoski 


film telewizyjny „Franciszek z 
Asyżu”, w reżyserii Liliany Ca- 
. przedstawia biografię 
świętego, odchodząc nieco od 
szablonu tzw. „żywotów”, ak- 
centując nie cechy nadprzyro- 
dzone tej postaci, ale przede 
wszystkim prostotę, uczciwość” i 
solidarność z biednymi i poniża- 
nymi. Dosyć prymitywna reali- 
zacja pozbawiła jednak ten film 
większych wartości. Francuska 
„Wielka chwila”, w reżyserii te- 
gorocznego laureata z Cannes — 
Claude'a Leloucha, jest niczym 
więcej jak zgrabnym filmem 
komercyjnym, w jakiejś mierze 
pastiszem przygód osławionego 
Jamesa Bonda. Bohaterami są 
czterej więźniowie, wybitni spe- 
cjaliści. w swych przestępczych 
zawodach, którym powierzone 
zostaje zadanie skonstruowania 
samochodu pancernego, odporne- 
go na każdy rodzaj ataku, 


I tak na placu boju pozostały 
polski, jugosłowiański, ra- 
i czechosłowacki. Mają 
wiele wspólnego: przede 
wszystkim demonstrują zagma- 
twaną i pełną konfliktów posta- 
wę współczesnego młodego po- 
Jest to pokolenie nie- 
spokojne, zbuntowane i poszuku- 
jące. Bunt przebiega zresztą 
nieraz łagodnie, a poszukiwania 
do punktu wyjścia. 
łowackie „Błądzenie” Ja- 
na Ćurika i Antonina Masy mo- 
żna uznać w tym względzie za 
przykład klasyczny. Powrót na 
lono rodziny — do kochającej, 
ale zalęknionej i niezdolnej do 
samodzielnego działania matki i 
poczciwego, lecz nie umiejącego 
wy. poza krąę swych myślo- 


one 


raz jako reżyser, zderzone zosta- 
ły dwie postawy: trzeźwa, po- 
zbawiona romantycznych pory- 
wów oraz romantyczna, optymi- 
styczna. Twórca chciał — wyda- 
je się — zrobić film utrzymany 
w stylu czechowowskim (przed- 
stawienie „Wiśniowego sadu” peł- 
ni tu rolę motywu przewodniego), 
zawiodły go jednak nieco umie- 
jętności realizatorskie. 

„Bariera” Jerzego Skolimow- 
skiego była wśród filmów pre- 
zentowanych w Bergamo dzie- 
łem najoryginalniejszym i naj- 
wartościowszym. Nie ma w nim 
taniego  sentymentalizmu, nie 
ma pustych i kwiecistych roz- 
ważań filozoficznych i równie 
pustych i nic nie znaczących 
igraszek formalnych. Skolimo: 
ski buduje swój niezwykły, nie- 
mal surrealistyczny, świat z ele- 
mentów jak najbardziej rzeczy- 
wistych. „Bariera” — mimo ta- 
kich czy innych zastrzeżeń — to 
pełen ekspresji poemat o spra- 
wach naszego dnia dzisiejszego, 
ciągle jeszcze noszącego piętno 
dni minionych; to wyzwanie 
rzucone zarówno młodemu, jak. 
i starszemu pokoleniu. Jednocze- 
śnie zaś jest to subtelna opo- 
wieść o miłości dwojga mło- 
dych. 

„Bariera” była bezsprzecznie 
najlepszym utworem festiwalu 
— tak też przyjęła ją miejsco- 
wa prasa oraz krytycy zagra- 
niczni, natomiast publiczność 
miała spore trudności z właś- 
ciwym zrozumieniem pozafabu- 
larnej warstwy filmu. Ilość wy- 
wiadów, jakich musiał udzielać 
codziennie reżyser — świadczą o 
zainteresowaniu jego dziełem. 


w BERGAMO 


wych schematów ojca — kończy 
Wielką Przygodę, jaką była u- 
cieczka z domu i zerwanie wię- 
zów łączących chłopca z otocze- 
niem. Niezbyt precyzyjna reali- 
zacja utrudnia jasną odpowiedź 
na pytanie, czy pointa miała być 
gorzka i przewrotna czy też op- 
tymistyczno-konstruktywna. 
„Poniedziałek czy wtorek”, de- 
biut fabularny znanego jugosło- 
wiańskiego twórcy filmów krót- 


DUŻLIEZU/ 
JANICKI 


kometrażowych, Vatroslava MI 
micy, owiany jest melancholią i 
smutkiem codzienności. Ta opo- 
wieść o powszednim dniu pe- 
wnego dziennikarza zrealizowa- 
na została  wirtuozersko, ale 
kunsztowna forma przytłacza 
naczelną myśl filmu, że właśnie 
w tej powszedniości, w tym 
twórczym, choć  nieefektownym 
działaniu człowieka, kryje się 
wartość i sens życia. 

W filmie radzieckim „Długie, 


szczęśliwe życie” _ Gennadija 
Szpalikowa, scenarzysty „Cho- 
dząc po Moskwie” i „Mam dwa- 


Ścia lat”, debiutującego te- 


Wraz z obszernymi analizami fil- 
mu i w pełni zasłużoną nagro- 
dą — wskrzeszą one może czasy, 
gdy o polskim filmie pisało się 
i dyskutowało na świecie. 


BEZ REWELACJI 


W konkursie Bergamo biorą 
również udział filmy anonimo- 
wane, eksperymentalne, filmy 
poświęcone architekturze i sztu- 
ce współczesnej oraz artystycz- 
ne filmy telewizyjne i filmy o 
sztuce — dla telewizji. Te ostat- 
nie podziały są bardzo niejasne 
i nieprecyzyjne, co budzi liczne 
zastrzeżenia. Filmy o sztuce sta- 
nowią w każdym razie połowę 
wyświetlanych tu pozycji. I z ni- 
mi też największy kłopot. Na 
ogół są to tradycyjne prezenta- 
cje wybranych dzieł czy twór- 
ców, albo impresje na zadany 
temat. Zaledwie kilka filmów 
wyłamało się z tych schematów. 
Valentino Orsini kreśli w „Za- 
wód: malarz" portret włoskiego 
malarza De Pizzo,  zestawiając 
wypowiedzi o nim, pokazując 
jego dzień powszedni i pracę. Po- 
mysł nienow ale dzięki umie- 
iętnej selekcji materiału i pro- 
stocie powstał film przekonywa- 
jący i interesu. 


Gran Premio — Wielką 
Nagrodę — na Międzyna- 
rodowym Festiwalu Fi!- 
mów Autorskich w Berga- | 


imowskiego. Jury pod- 
liło w swym werdyk- 
cie indywidualność arty- | 
styczną twórcy, oryginalną 
wyobraźnię i nowatorstwo 
formalne, choć zwrócono 
uwagę na stosowanie nie- 
kiedy przebrzmiałych już 
środków awangardowych. 
Specjalne słowa uznania 
skierowano pod adresem 
wykonawczyni głównej roli 
kobiecej — Joanny Szczer- | 
bie. 

Wyróżnienie w kategorii 
fabularnych filmów autor- 
skich przypadło w udziale 
filmowi radzieckiemu „Dłu- | 
gie, szczęśliwe życie” Gen- | 
nadija Szpalikowa. | 
| W poszczególnych kate- 
| goriach | krótkometrażo- 
| wych przyznano nagrody 

następującym filmom: wło- 

skiemu „Zawód: malarz” 
: Valentino Orsiniego — jako 
Zabawny najlepszemu filmowi  po- 
„Dlaczego się uśmiechasz, Mona Lizo?" Jrigo Brilecki święconemu architekturze i 
uce współczesnej; cze- 
chosłowackiemu „Dlaczego 


Prostota i  sugestywność jest piękny, ze znakomitą koncepcją  jemniczego uśmiechu; ma ładną 


| się uśmiechasz, Mona Li- 
także cechą „Portretu dyrygen- dźwiękową. i pomysłową oprawę plastyczną, | irigo Brdecki — ja- | 
ta" Ludwika Perskiego, filmu Filmy animowane stanowiły  natomias ankuje tempo nar- | jlepszemu filmowi | 
który nie zdobył jednak uznania również pokażną grupę. Ich po- racji i jakość gagów. Znacznie | animowanemu; belgi 
jury. Natomiast Yasuo Matsu- ziom był dosyć wyrównany, ale lepsze były „Słownik Joachima" | mu „Z drugiej strony” 
kawa zrealizował w oparciu o i tu zabrakło rewelacji. Nagro- Waleriana Borowczyka, „Contre- mana Wuytsa — jako naj- 
cykl starych, pochodzących z XI  dzony film czechosłowacki „Dla- Manuela Otero czy „Wy- lepszemu filmowi ekspery- 
wieku rysunków japońskich — czego się uśmiechasz, Mona Li- * Daniela Szczechur. mentalnemu; | japońskiemu 


„Zabawy ptaków i zwie- 
rząt" Yasuo Matsukawy — 
jako najlepszemu ar! 
cznemu filmowi telew 
nemu i filmowi 9 sztuce 
naczonemu dla  tele- 


film „Zabawy ptaków i zwie- zo?” Jirigo Brdecki rozwiązuje 
rząt”, niezwykle wymyślny. ale w zabawny sposóh zagadkę ta- 


Wśród wyróżnionych fil- 
mów znalażł się także pol- 
ski film rysunkowy „Ven- | 

| detta" Władysława Nehre- 
beckiego. 


ły bardzo gorąco przyjmowane 
przez publiczność zgromadzoną 
w dawnym klasztorze San Ago- 
stino, gdzie odbywają się pokazy 
festiwalowe. 

Filmy eksperymentalne były 
zaledwie trzy, ale za to dwa 
bardzo dobre. „Rozalia” Borow- 
Czyka to oryginalna, ascetyczna 
w stylu adaptacja banalnego 
skądinąd opowiadania Maupas- 
santa; „Z drugiej strony” belgij- 
skiego reżysera Hermana Wuyt- 
sa — to trafna i przejmująca 
alegoria losu człowieka w cza- 
sach terroru. 


Trudno dziś powiedzieć czy 
formuła filmu autorskiego, jaką 
przyjęto w Bergamo, zda egza- 
min w przyszłości. W tym roku 
doxonano rekonesansu, dodajmy 
— udanego. Dopiero za rok, dwa 
będzie można w oparciu o filmy 
autorskie pokazywane w Berga- 
mo wysnuć jakieś ogólniejsze 
wnioski. Zarówno co do nowej 
koncepcji festiwalu, jak i nowej 
formuły wypowiedzi artystycz- 
nej. 


Oryginalny 
„Bariera” Jerzego Skolimowskiego STANISŁAW JANICKI 
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KOMU BIJE DZWON? 


omu bije. dzwon rozhuśtany przez 
Bogumiła Drozdowskiego w artykule 
K „Jak upowszechniać kulturę filmo- 
wą?” (Kultura, nr 37)? Bije dysku- 
syjnym klubom filmowym. Posłuchajmy te- 
go dzwonu: „formuła DKF przeżyła się jako 
środek szerokiego oddziaływania i z kulturą 
filmową już nie tędy droga do mas inteli- 
genckich i robotniczych”. 

Chłopów tu pominięto, czemu? Skoro 
strzela się tak mocnym hasłem, to chyba 
obowiązuje pełne jego brzmienie, A może 
kolega Drozdowski właśnie masy chłopskie 
zostawia dla DKF-ów? 

Żart na stronę. Znamy kolegę Drozdow- 
skiego jako krytyka filmowego, nie znamy 
go w DKF-ach. Czy Drozdowski wygłaszał 
kiedy jakie prelekcje w klubach, uczestni- 
czył choć w jednej dyskusji? Czy miał w rę- 
ku choćby jeden numer Biuletynu Federacji 
DKF-ów? Nie wiem, żadna tego rodzaju 
dobra nowina do mnie nie dotarła, choć 
mam dość bliskie kontakty z tą organizacją. 
Co mi zresztą daje niejakie kompetencje, że- 
by zabrać głos w dyskusji. 

Owszem, Drozdowski ma rację, kiedy 
sze: „DKF-y straciły już swą atrakcyjność 
Ale jaką atrakcyjność straciły? Straciły 
atrakcyjność jedynego miejsca, gdzie 
można zobaczyć ciekawy, mniej znany film. 
Z tego jednak, że telewizor (dla przykładu) 
stracił swą atrakcyjność sprzed kilku lat, 
wcale nie wynika, że przestał już być in- 
strumentem niezwykle pożytecznym. Podob- 
nie i DKF-y. Do bram DKF-ów nie pchają 
się już tłumy, nie łamię schodów, to praw- 
da. Ale nadal i długó jeszcze — jedynie w 
DKF-ach formować się będzie widz aktyw- 
ny, widz ltóry filmy wybiera, który o nich 
dyskutuje. To znaczy — taki widz, na któ- 
rym działaczom na niwie kultury chyba naj- 
bardziej powinno zależeć. 

Czy kolega Drozdowski potrafi wskazać mi 
drugie takie miejsce, drugą taką szkółkę za- 
palonych samouków? Powstałą z inicjatywy 
społecznej, nie z nakazu czy dekretu? W ar- 
tykule Drozdowskiego znajdujemy, owszem, 
wzmiankę o Kołach Miłośników Filmu w 
Lubelskiem. Co to jest? Jaki jest program 
działania tych kół? Taki sam, jak w DKF- 
ach? Ale w takim razie po co zmiana szyl- 
du? A jeśli program jest inny, to mianowi- 
cie jaki? I w czym jest lepszy od programu, 
jaki realizują DKF-y? Odpowiedzi na te 
pytania artykuł Drozdowskiego nie daje. 


Skoro tak, to myślę, że rozhuśtane przezeń 
dzwony powinny zamilknąć, biły bowiem na 
próżno. Pogrzeb DKF-ów należy odwołać, 
trumna jest pusta, a rzekomy nieboszczyk w 
najlepszym zdrowiu rozpoczyna drugą dzie- 
sięciolatkę. 

Drugi wywód kolegi Drozdowskiego rów- 
nież można podważyć. Chodzi o konkuren- 
cję: kino—telewizja, Drozdowski pisze: „By- 
ły takie czasy, kiedy do kina chodziło się 
na wszystko, jak leci. I w mieście, i na wsi. 
Ale telewizja odebrała kinu widzów. Wła- 
ściwie nie kinu, lecz filmom. Kina jakoś tam 
w ogólnym rozrachunku na swoje wychodzą, 
ale filmy? Wiadomo, jakie filmy są w stanie 
oprzeć się konkurencji TV, jakie natomiast 
dosłownie giną.” 

A mnie się zdaje (i nie tylko mnie), że 
„Posada” Olmiego czy „Ręce nad miastem” 
Rosiego wyświetlone 10 lat temu także nie 
miałyby w kinach powodzenia, mimo że wte- 
dy nie było telewizji. Z drugiej strony jes! 
faktem, że z chwilą pojawienia się „kina 
w domu” sale kinowe zaczęły tracić widzów. 
Dlaczego? Dlatego, że pewne filmy widz wo- 
li oglądać na małym ekranie, u siebie w do- 
mu. I ogląda je bardzo chętnie. Seria dr Kil- 
dare cieszy się w TV dużym powodzeniem. 
Ale ta sama seria przeniesiona do kin na 
pewno nie zapewni kinom nawet średniej 
frekwencji. 

Dzięki TV mamy także „teatr w domu”. 
A jednak tradycyjny teatr wcale widzów 
nie traci, Czy dlatego, że teatr to sztuka 
stara i że chodzenie do teatru weszło nieja- 
ko ludziom w krew? Może raczej dlatego, 
że żaden teatr w Polsce nie przypomina stra- 
żackiej remizy czy stodoły? Może dlatego. 
że teatry prowadzą jakąś politykę repertu- 
arową? 

TV na pewno jest konkurencją dla wsżys- 
tkich kin niedoinwestowanych technicznie, 
brudnych, obskurnych, pełnych przeciągów 
i pcheł. Stare i ponure sale kinowe i ana- 
chroniczne metody dystrybucji oto powo- 
dy, dla których widz woli zostać w domu, 
kontentuje się małym ekranem. 


Czy wszystkie filmy, mechanicznie kiero- 
wane na ekrany sal kinowych, powinny tam 
trafiać? Może wiele z nich należy wyświe- 
tlać jedynie w TV, niektóre może tylko w 
kinach studyjnych, a niektóre tylko w 
DKF-ach? 


ERAZM Z WAWRA 


że trzeba w danym noŃ e pa- 
trzeć na nogi, aby w: Kto- 
ra sportsmenka pierwszu ;-ybę- 
dzie. Ten długi wywód spowodo- 


e wał usunięcie gwałtownego ha- 
lasu, bo przeszkadzałby komen- 

. tatorowi, Scena bez tego huku 

jest — proszę mi wierzyć — o 


wiele gorsza. Żadna z pytanych 
przeze mnie osób nie zauważyła 
żę jeden z płotków przewróci 
się. 


Słynną „Olimpiadę w, Tokio" 
widziałem dwa razy: w Cannes i 
w kinie „Śląsk” w Warszawie. 
Niestety, zobaczyłem dwa różne 
filmy. 


Po pierwsze: w oryginale film 
rozpoczynał się dość dlugą i impo- 
nującą sekwencją niszczenia sta- 
rych dzielnie w centrum Tokio: na 
ich miejscu wyrosła olimpijska 
wioska, Na fragmencie tej sekwen- 
cji były japońskie napisy czoło- 
we. W wersji polskiej z tych 
scen pozostał szczątek. Resztę za- 
stąpiono bezbarwnymi planszami 
z ohydnymi napisami czołowymi. 
Straciliśmy w ten sposób ważną 
i wstrząsającą sekwencję. 


Po drugie: polski komentarz 
do filmu napisał człowiek uzdol- 
niony, uroczy i... (tu proszę wpi- 
sać wszystkie inne nasuwające 
się komplementy). Niestety Boh- 
dan Tomaszewski jest sportow- 
cem, podczas gdy film Kona Ichi- 
kawy jest — jeśli nie ANTY- 
SPORTOWY, to w każdym razie 
ASPORTOWY. Jest to prawdziwe 
arcydzieło artyzmu filmowego, w 
którym komentarz japoński nie 
przeszkadzał prawie zupełnie i 
gdzie o wynikach poszczególnych 
konkurencji dowiadywaliśmy się 
Jakby od niechcenia; komentarz 
Tomaszewskiego jest obszerny, 
nudnawy i tendencyjno - patrio- 
tyczny. Słyszymy tu stale — tam 
gdzie trzeba i gdzie nie trzeba — 
© Polsce, o naszych sukcesach. o 
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medalach, o szczęściu, o pechu. 
O to wcale w tym filmie nie 
chodzi. Sportowo-kibicowy stosu- 
nek komentatora do filmu, który 
Jest dziełem humanisty, stanowi 
tu nieprzyjemny zgrzyt. 


Po trzecie: film zawierał pe- 
wien akcent polityczny, przyjęty 
w Cannes huraganem Śmiechu i 
burzą oklasków. Wszystkie dele- 
gacje sportowe defilują oczywiś- 
cie na Olimpiadzie po cichu — w 
miękkich sportowych pantoflach. 
Gdy ukazuje się delegacja nie- 
miecka — następuje szybkie zbli- 
żenie na maszerujące nogi spor- 
towców: jednocześnie słyszymy 
uderzenia podkutych wojskowych 
butów. Komentator mówi: „Ma- 
szerują Niemcy”. Nic więcej. To- 
maszewski rozwodzi się  obszer- 
nie nad delegacją niemiecką: w 
efekcie całe to zbliżenie przecho- 
dzi niezauważone, nie wywołuje 
żadnego efektu. Czy to nie prze- 
kracza granic dopuszczalnych in- 
gerencji w filmie? 

Podobnie ma się rzecz w scenie 
ukazującej bieg przez płotki ko- 
biet. Bieg filmowany był w cal- 
kowitej ciszy. Tylko gdy pierw- 
sza zawodniczka z prawej prze- 
wracała drugi z kolei płotek, roz- 
legał się głośny huk — jak gdy- 
by padał wielki drewniany słup. 
Wszystkie oczy widzów zwracały 
się w tym kierunku. Nie było w 
ogóle komentarza. 

Tomaszewski mówi nam ws: 
ko o zawodniczkach. Nawet 


Uważam, że zrobiono u nas ze 
zdecydowanego arcydzieła — film 
wciąż jeszcze dobry, ale... 


LEON BUKOWIECKI 
Warszawa 


* 


W nr 32 FILMU zamieścił Pan 
wypowiedź czytelnika podpisane- 
g0 A. F., który proponuje obo- 
wiązkowe prelekcje przed filma- 
mi trudnymi, Uważam takie pro- 
pozycje za bardzo niebezpieczne. 
Ludzie przychodzą do kina po to, 
by oglądać film, a nie po to, by 
słuchać pogadanek. Prelekcje, 
Kióre forsuje się widzom kino- 
sym niejako „na siłę”, przyno- 
efekt raczej odwrotny do za- 
rzonego. Byłem niedawno 
świadkiem takiego wydarzenia w 
jednym z kin warszawskich, gdzie 
prelegent _ próbował / mówić 
„wbrew” widowni, Wywołało to 
jednomyślny opór” słuchaczy. 


Zresztą uważam, że dzieło sztu- 
Ki nie potrzebuje komentarza. 
Niechaj odbiorca próbuje je od- 
Cczyiać. Oczywiście, widzów nale- 
Ży zachęcać do oglądania filmów 
dobrych: od tego jest reklama, 
prasa filmowa, recenzje. Ale por 
gadanki przed filmem — zaczej 
nie. Efeki mógłby być taki, że 
przestalibyśmy chodzić do kina. 


K. D. 


„ZEMSTA OAS" (Francja), reżyse- 
rował Alain Cavalier: 


Wojna w Algierii, przegrana przed cztere- 
ma laty, wciąż czeka na swych bardów. 


„WÓZEK DZIECIĘCY” (Szwecja) — 
debiut Bo Widerberg: 


Swoista ilustracja tez antybergmanowskiej 
szwedzkiej „nowej fali". 


, „DON GABRIEL" — nowy film Ewy 
i Czesława Petelskich: 


Sq tu sceny pelne rozmachu i prawdziwe, 
sq. niestety. również sytuacje puste t płyt- 
kie, które sprawiły, że film nie stał się epo- 
neja tragicznego września. 


„Z PIEKŁA DO TEKSASU" 
stern Henry Hathaway: 


— we- 


Podobnie jak w „Samotnym jeźdźcu”, 
Hathaway stworzył bohaterów, którzy swo- 
im działaniem podważają pewien niewzru- 
siony porządek moralny westernu, 


„OLIMPIADA W TOKIO" (Japonia), 
reż. Kon Ichikaw: 


Włelka zachęta do szukania w sporcie nie 
tylko wyników, ale t ludzkich przeżyć. 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


„MAŁŻEŃSTWO NA NIBY' (Cz-- 
chosłowacja). Debiut reżyserski pisarza 
Pavla Kohout: 


Bardzo prosty, wnikliwy i smutny melo- 
dramat o trojgu ludziach. 


ŻOŁNIERKI” (Włochy). Reżysero- 
wał Valerio Zurlini 


Wojna bez konfliktów moralnych. Za to 
detonacje pirotechników, trupy, fajerwerki 
wielkich słów. y 


„KIM PAN JEST, DOKTORZE SOR- 
GE?". Reżyserował Francuz Yves 
Ciampi: 


To. co w tym filmie najbardziej uderza, 
lo nie jego zamiar sensacyjny, lecz jego 
partia rekonstrukcyjna. 


„VIVA MARIA!" — głośny film 
Irancuskiego reżysera Louisa Malle'a: 


Po tym filmie pozostało to, co słusznie 
powinno było pozostać: moda krawiecka. 


„RUDOBRODY” (Japonia). Kolejny 
MONAR Kurosawy na naszych ekra- 
nach: 


Dwa światy kultury, europejski | azjatyc- 
xi, przenikają się nawzajem, stają się włas- 
nością ludzkości w każdym kącie kuli ziem- 
skiej. ą 


Scenariusz: 
kolewski i 
czyk 


KTOKOLWIEK WIE... 


Krzyszłot Ką-  Reżyse. 
ndrzej Mular- 


; Kazimierz Kutz 
Zdjęcia: Antoni Nurzyń- 
ski 

Muzyka: Wojciech Kii 


wykonawcy: dziennikarz 

Edward Lubaszenko, 
Wikta Ruśniak, siostra 
ginionej — Zofia Merle, 
Pierzchałowa _— Maria 
Zbyszewska, Pierzchała — 
Gustaw Lutkiewicz, kraw- 
cowa — Halina Łuszczew- 
ska, szef zmiany — Józef 
Konieczny, Nr 18 — Jadwi 
ga Kuryluk, ksiądz — Je- 
rzy Turek, Gierczycha — 
Irena Netto, Sobiekról — 
Wiesław Dymny, redaktor 


r 


Produkcja ZRE KADR — 
1966. 
* 


DESPERACI 


(Szegenylegenyek) 


Gyula Hernadi 
Miklos Jancso 


Scenariu: 
Reżyseri 


naczelny — Antoni Boh- zdjęcia: Tamas Somlo 

dziewicz, Ela — Irena Wykonawcy: Gajdor — Janos Górhe, Kabai — Tibor Molnar, jego 
Szczurowska, Wisia — Kry- syn — Andras Kozak, Veszelka oraz podejrzany oficer — Zoltan: Łati: 
styna Chmielewska, mąż novits, Torma — Gabor Agardy, pierwszy czarny płaszcz — Istvan 
Wikty — Zdzisław Makla- Avar, drugi czarny płaszcz — Lajos Oze. 

kiewiez, dziewczyna z pa- Produkcja: Mafilm (Węgry) — 1965. 

rasolką” — Alicja Wolska. * 


Po upadku ruchów wolnościowych roku 1848 grupa chłopów, bojow- 
ników oddziału Kossutha, utworzyła bandę, która grasowała po kra- 
ju, rabując | mordując. Władze monarchii austro-węgierskiej zorgani- 


zowały przeciwko nim wielką wyprawę. Studium bolesnej sytuacji 
moralnej prostych, bezwzględnych ludzi, zabłąkanych w świecie, kt 

rego nie rozuinięją. Ascetyczne, mądre, pełne surowego. okrutnego 
piękna. Jeden ż nujambitniejszych filmów węgierskich ostatnich lat. 


Poszukując _ zaginionej 
ą R dziewczyny, młody dzien- 
Dodatek: „Kronika rodzinna”. Realizacja: | nikarz odwiedza miejsca i 
Maria Kwiatkowska. Zdjęcia: Elżbieta Zawisto- | ludzi, którzy mogliby u- 
wska i Edward Bryła. Muzyka: Krzysztof Sa- | dzielić mu jakichś infor- 
dowski. Produkcja: Wytwórnia Filmów Doku- | macji o jej losie. Obraz 
mentalnych w Warszawie — 1966. Historia nie- | powszedniego dnia naszego 
wielkiego Śląskiego miasta i dwojga jego mło- | kraju w całej jego różno- 
dych mieszkańców w latach powojennych. rodności. Wkrótce recen- 
zja. 


Dodatek: „Metamorfoza”. Scenariusz i realizacja: Roman Woż- 
niakowski. Żdjęcia: Antoni Orwiński. Produkcja: Wytwórnia Fil- 
mów Oświatowych w Łodzi _ isas. Barwny film oświatowy o fa- 
zach rozwojowych różnych gatunków motyli. 


OKNO NA LUNAPARK "*"reu tw. 


Scenariusz: Suse Cecchi d'Amico i Luigi Comencini 
Reżyseria: Luigi Comencini 
Zdjęcia: Armando Nannuzzi 


Wykonawcy: Aldo — Gastone Renzelli, jego syn Mario E 
Giancarlo Damiani, Ada — Giulia Rubini, Righetto — Plerr „Podatek, „regtrzyk a: 
Trabaud. : s i - 
kcja: — x — zacja: Jerzy  Kaden. wybitny 6 dobry —« 
„„ppodukeja: Noria film — France Film Production (Włochy) A Baward Pryla b.dobry  — 5 _ dyskusyjny — 3 zły 
> 1 i. Franciszek Fuchs. 


Muzyka: Zbigniew Ru 


igi Comencini, niegdyś twórca ambitnego „Nie kradniji", | dziński. Produkcja: Wy- a|3 | 
wiki wie lat pięćdziesiątych znany był już tylko jako autor | twórnia Filmów, Doku- $Ę s| | 
opularnych filmów rozrywkowych („Chieb, miłość 1 fanta mentalnych w Warsza- Źlóls|ślgl5 
Pa. „Okno na lunapark" zapoczątkowało powrót tego reży- wie — 1966. Reportaż z EJEREJEJE 
zdał" 18 ambitniejszej tematyki, reprezentowanej przez znane | pracowni profesora ryroŁ mrmu |Ś|BJ$|$|5| 3 
sam już filmy: „Wszyscy do dómu” | „Komisarz”. Bohaterem | Henryka Tomaszewskie- AISJBISIS|Ś 
okaż ha lunapirk" jest rzymski robotnik pracujący za gra- | go, znanego grafika a 8 
Micą Zarabia wprawdzie dobrze, ale płaci za to wyobcowa- scenografa i rysownika. dlals|ólal s 8 


mem z dawnego środowiska i utratą zaufania swych najbliz- 
szych. 


Olimpiada w Tokio | 6 


a 
a 
u 
a 
EJ 
a 

a 


Kwaidan, 


czyli. opowieści 4 
niesamowite |. E SZŁO |E5 CHE 


STRZELBY APACZÓW 


(Apache Rifles) Ja, Julinka 5 5 s|4 4 


koniec wojny 


Uwiedzić 
I porzucona 3 a|aja|4|a|4|5 


Scenariusz: Charles B. Smith 
Reżyseria: William H. Witney 
zdjęcia: Arch R. Dalzell 
Muzyka: Richard La Salle 


Wykonawcy: Jeff Stanton — Audie FEREM BIPA rad 
Murphy, Czerwony Jastrząb —  Mi- 
chael Banie, Down Gillis — kinda cdiŻ 

— L. Q. Jones, ; ą 
Kawon Meen Lynch, Victorio — Jo zaodziej brzoskwa |4|8|4|4|4 Alo lo 
3eph A. Vitale, sierżant Cobb — R0- RA | AJJ! 
bett Brubaker, kapral Ramirez — Z | 
Eugene Iglesias, kapitan Thatcher — Nikt się śmiać BLA Ę E 
J. Pat O'Malley, pułkownik Perry — gaze | „|| 
Jonn Archer, Crawford Owens -- : | 
Charles Watts, Thompson — Howard Nętwiękze oszustwa |» a 
wiata 


Wright, kapitan Green — Peter Han- 


sen, szeryf — Robert Karnes, dele- gl | b i 
ony — Hugh Sanders, gene- z 
Bat Arizony -cydncy Smith, general Don Gahriel 4|3 2|4 3 


Nelson — S. John Launer, Miller — 
Robert B. Williams. 


Produkcja: Admiral Pietures (USA) TYloń alis|3 az 
*k 
Dodatek: „Bosfor — Istambul". Realizacja i Hasło bez odzewu 
jpstwóy Western cenie: CHOWA zdjęcia: Zbigniew Raplewski. Komentarz: Je- 
SIĘAWKOKUZZSNYU ż rzy Kasprzycki, Czyta: Włodzimierz Kmicik. z; 


poszukiwacze złota, łamiąc traktat 
pokojowy z Apaczami, wtargnęli na 
teren rezerwatu w San Carlos. Wódz 
plemienia wstępuje więc jeszcze raz 
na ścieżkę wojenną. 


Produkcja: Wytwórnia Filmów  Dokumental- 
nych w Warszawie — 196. Reportaż o tym eg- 
zotycznym mieście handlowym i portowym. 


Poznańskie słow 


*) Nowela „Diamentowy naszyjnik” 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 250209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.—; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty 
na tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pól- 
roczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw. 
nictw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024, 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
Warszawa, ul. Nowomiejska mr 15/4, konto PKO 
Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa. 

Druk Prasowe Zakłady Graficzne RSW „Prasa”. War- 
szawa. Marszalkowska 3/5. Nakład 150.000. Numer oddano 
do druku 26.1X.1966 r. zam. 1331. M-41. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 
Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 268585. Centrala — 
266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, 
dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, archi- 
wum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Lenfilm, Mosfilm (ZSRR), Defa (NRD), 


Cine-Tele-Revuc” (Belgia), „Cinemonde”, Unitrance Film (Francja) 
20-th Century Fox, Metro-Goldwyn-Mayer (USA), Galatea, Lux Vides 
(Włochy), archiwum. 


TYGODNIK 


"Festiwal w Bergamo zmie- 
nił swą koncepcję — poka- 
zywane tu będą odtąd pełno- 
metrażowe i krótkometrażo- 
we filmy autorskie. O naszym 
sukcesie i innych filmach 
festiwalu pisze na str. 12 i 13 
nasz specjalny wysłannik. Oto 
kilka zdjęć z fabularnych fil- 
mów autorskich. 


„Poniedziałek czy wtorek” Vatroslava Mimicy (Jugosławia) 


„Wielka chwila” Claude'a Leloncha (Francja) 


„Błądzenie" Jana Curika i Antonina Masy (Czechosłowacja). 


